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Skarzacy zarzucaja zaskarzonemu aktowi, ze pozwala on Europejskiemu Urze¢dowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) uzyskaé natychmiastowy i niezapowiedziany dostep do wszystkich informacji oraz pomieszczen postéw i ich
asystentow bez nakazu wydanego przez niezalezny sad, co jest regula w kazdym panstwie demokratycznym.

Skarzacy krytykuja réwniez zaskarzony akt z tego wzgledu, ze ich zdaniem pozwala on OLAF-owi uzyska¢ dostgp do
urzadzen prywatnych oraz wyciaggéw bankowych i rachunkéw bankowych postéw i ich asystentow.

Skarzacy uwazajg, ze takie dochodzenie, takie metody $ledcze, bedg mogly zosta¢ uruchomione przez OLAF na podstawie
zwyklego anonimowego doniesienia i obawiajg sie, ze postowie — zwlaszcza gdy nalezg do opozycji parlamentarnej — beda
narazeni na presjg, szantaz i inne formy zastraszenia na podstawie zwyklego anonimowego doniesienia, co moze pozwoli¢
zacigzy¢ na ich dzialalnosci parlamentarnej.

Skarzacy twierdzg réwniez, ze kontroler gwarancji proceduralnych nie jest bynajmniej niezaleznym organem, jak ma to
miejsce w przypadku sedziego Sledczego w stosunku do kontroleréw bedacych cztonkami organéw Scigania, jako ze ten
kontroler jest mianowany przez Komisje i jego Srodki zaleza od tej instytucji. Skarzacy uwazaja, ze taki system nie zapewnia
zadnej gwarancji bezstronnos$ci wobec wybranych w wyborach czlonkéw opozycji, w stosunku do ktérych moga by¢
prowadzone dochodzenia OLAF-u.

Skarzacy zarzucaja takze zaskarzonemu aktowi, ze podwaza ona zasady ogdlne prawa Unii ustanowione w art. 7 i 8 karty,
poniewaz pozwalaja OLAF-owi uzyskaé dostep do informacji, ktére go nie dotyczg i ktére nie dotycza réwniez Parlamentu
lub jakiejkolwiek innej instytucji europejskie;j.

Wreszcie, skarzacy uwazajg, ze zaskarzony akt podwaza zasady ogdlne prawa Unii ustanowione w art. 8 i 9 protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetow postow, gdyz zaskarzone rozporzadzenie pozwala OLAF-owi naruszy¢ immunitet
postéw, w sytuacji gdy instytucja sadownicza nie zazadata uprzednio ani, a fortiori, nie uzyskata uchylenia immunitetu
parlamentarnego danych postow i gdy w gre nie wchodzi ujecie na gorgcym uczynku. Zdaniem skarzacych zaskarzone
rozporzadzenie umozliwia OLAF-owi, a tym samym Parlamentowi Europejskiemu, ktory zwrécitby si¢ do tego urzedu
z odpowiednim wnioskiem, obejcie immunitetu i nietykalnosci postéw, aby uzyska¢ dostep do danych, do ktérych OLAF
nie mialby inaczej dostepu.
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Prezes 6smej izby w skladzie powickszonym zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 436z 3.12.2018.
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Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.
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