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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) VodafoneZiggo Group BV zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 372 z 411.2019.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) - Novo Banco SA [ Junta de Andalucia

(Sprawa C-712/19) (1

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitatu — Podatki — Podatek
obcigzajqcy przechowywane przez instytucje kredytowe depozyty klientéw — Odliczenia podatkowe
przyznane wylgcznie instytucjom majgcym siedzibe lub placéwki na terytorium wspélnoty autonomicznej
Andaluzji — Odliczenia podatkowe przyznane wylgcznie w odniesieniu do inwestycji zwigzanych
z projektami realizowanymi na terytorium tej wspolnoty autonomicznej — Wspélny system podatku od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 401 — Zakaz poboru innych podatkéw
krajowych, ktdre mogg by¢ uznane za podatki obrotowe — Pojecie ,,podatku obrotowego” — Zasadnicze
cechy charakterystyczne VAT — Brak]

(2021/C 138/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Novo Banco SA

Strona przeciwna: Junta de Andalucia

Sentencja

1) Swobode przedsigbiorczo$ci ustanowiong w art. 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze w odniesieniu do
odliczen od kwoty brutto podatku obciazajacego depozyty wnoszone przez klientéw instytucji kredytowych, ktorych
siedziba gtéwna lub placéwki znajduja si¢ na terytorium danego regionu panstwa cztonkowskiego:

— stoi ona na przeszkodzie odliczeniu w wysokosci 200 000 EUR od kwoty brutto tego podatku przystugujacemu
instytucjom kredytowym, ktdrych siedziba znajduje si¢ na terytorium tego regionu;

— nie stoi ona na przeszkodzie odliczeniu od kwoty brutto wspomnianego podatku wynoszacemu 5000 EUR na
kazdg placowke znajdujaca si¢ na terytorium tego regionu, wzglednie 7 500 EUR w przypadku kazdej placowki
znajdujacej si¢ w gminie liczacej mniej niz 2 000 mieszkaricéw, chyba ze odliczenie to prowadzi w rzeczywistosci do
nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na miejsce siedziby odno$nych instytucji kredytowych, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.
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Artykul 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w odniesieniu do podatku obcigzajacego depozyty
wnoszone przez klientéw instytucji kredytowych, ktérych siedziba gtéwna lub placéwki znajduja si¢ na terytorium
danego regionu panstwa czlonkowskiego, stoi on na przeszkodzie odliczeniom od kwoty brutto tego podatku
stanowigcym réwnowarto$¢ kredytéw, pozyczek i inwestycji przeznaczonych na projekty realizowane w tym regionie,
o ile odliczenia te realizuja cel o charakterze czysto ekonomicznym.

2) Artykut 401 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
wprowadzajacym podatek nalezny od instytucji kredytowych z tytulu przechowywania depozytéw klientéw, ktérego
podstawa opodatkowania odpowiada $redniej arytmetycznej sald kwartalnych tych depozytéw i ktorego podatnik nie
moze przerzuci¢ na osoby trzecie.

()  DzU. C 423 z 16.12.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Bartosch Airport Supply
Services GmbH | Zollamt Wien

(Sprawa C-772/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa —
Pozycje taryfowe 8701 i 8705 — Wykladnia — Ciggnik lotniskowy]

(2021/C 138/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Druga strona postgpowania: Zollamt Wien

Sentencja

Nomenklature scalong, zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2016/2012 z dnia 6 pazdziernika 2016 r., nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pozycja 8705 tej nomenklatury nie obejmuje pojazdéw przeznaczonych do holowania i pchania statkéw
powietrznych, zwanych ,ciaggnikami lotniskowymi”, ktére sg objete pozycja 8701 wspomnianej nomenklatury.

()  Dz.U. C 27 z 27.1.2020.
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