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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Riigikohus — Estonia) — postepowanie karne przeciwko H.K.

(Sprawa C-746/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych w sektorze lgcznosci elektronicznej —
Dyrektywa 2002/58/WE — Dostawcy ustug tgcznosci elektronicznej — Poufnos¢ komunikacji —
Ograniczenia — Artykut 15 ust. 1 — Artykuly 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Ustawodawstwo przewidujgce uogolnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu
i danych o lokalizacji przez dostawcow ustug tqcznosci elektronicznej — Dostep organow patistwowych do
zatrzymanych danych do celow dochodzenia — Zwalczanie ogolu przestgpczosci — Zezwolenie udzielone
przez prokuraturg — Wykorzystanie danych w ramach postgpowania karnego jako dowodéw —
Dopuszczalnosé]

(2021/C 148/02)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

HK.

przy udziale: Prokuratuur

Sentencja

1) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci
i lacznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada
2009 r., w zwiazku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym umozliwiajgcym dostep organéw wiadzy publicznej do zbioru
danych o ruchu lub danych o lokalizacji, ktére moga dostarczy¢ informacji o polaczeniach wykonywanych przez
uzytkownika Srodka lacznosci elektronicznej lub o lokalizacji uzywanego przez niego urzadzenia koficowego oraz
umozliwi¢ wyciagnigcie precyzyjnych wnioskow na temat jego zycia prywatnego, do celéw zapobiegania, dochodzenia,
wykrywania i karania przestgpstw, bez ograniczania takiego dostgpu do postgpowan majacych na celu zwalczanie
powaznej przestepczosci lub zapobieganie powaznym zagrozeniom bezpieczefistwa publicznego, niezaleznie od
dlugosci okresu, na jaki wniesiono o dostep do takich danych, oraz iloci lub rodzaju danych dostepnych przez taki
okres.



26.4.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 148/3

2) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa 2009/136, w zwiazku z art. 7, 8 1 11 oraz art. 52 ust. 1
karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym przyznajacym
prokuraturze, ktérej zadaniem jest kierowanie postgpowaniem przygotowawczym oraz sprawowanie, w stosownych
przypadkach, funkcji oskarzyciela publicznego w ramach pézniejszego postepowania, kompetencje do udzielania
zezwolen na dostep organu wladzy publicznej do danych o ruchu i danych o lokalizacji do celéw postepowania
przygotowawczego.

()  DzU.C 547 11.2.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny - Polska) — A.B., C.D., EF, G.H, 1].|
Krajowa Rada Sadownictwa

(Sprawa C-824/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Paristwo prawne — Skuteczna
ochrona prawna — Zasada niezawislosci sgdziowskiej — Procedura powolania na stanowisko sedziego Sqdu
Najwyzszego (Polska) — Powolanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaly
Krajowej Rady Sqdownictwa — Brak niezaleznosci tej Rady — Brak skutecznosci odwolania wniesionego od
takiej uchwaly — Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (Polska) uchylajgcy przepis stanowigcy podstawe
wlasciwosci sqdu odsylajgcego — Uchwalenie przepiséw stanowigcych o umorzeniu z mocy prawa
postgpowari w zawistych sprawach i wykluczajgcych w przysztosci jakiekolwiek Srodki prawne w takich
sprawach — Artykut 267 TFUE — Uprawnienie lub obowigzek sqdow krajowych w zakresie wystgpienia
z odestaniem prejudycjalnym lub jego podtrzymania — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej
wspélpracy — Pierwszeristwo prawa Unii — Uprawnienie do odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych
niezgodnych z prawem Unii]

(2021/C 148/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whoszgcy odwotanie: A.B., C.D., EF.,, GH,, 1].
Druga strona postgpowania: Krajowa Rada Sadownictwa

przy udziale: Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich

Sentencja

1) W przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktore, po pierwsze, pozbawiaja sad krajowy jego wiasciwosci do
orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji w przedmiocie odwolan wnoszonych przez kandydatow na
stanowiska sedziowskie w sadzie takim jak Sad Najwyzszy (Polska) od rozstrzygniecia organu takiego jak Krajowa Rada
Sadownictwa (Polska) o nieprzedstawieniu ich kandydatur i przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powolanie innych kandydatéw do pelnienia urzedu na tych stanowiskach, po drugie, przewidujg umorzenie
z mocy prawa niezakonczonych jeszcze postgpowan w sprawach takich odwolan, wykluczajac mozliwos¢ dalszego ich
prowadzenia lub ponownego wszczecia, i po trzecie, pozbawiaja w ten sposéb taki sad krajowy mozliwosci uzyskania
odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktérymi sad ten zwrdcit si¢ do Trybunatu:

— art. 267 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie takim zmianom,
jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze zmiany te
wywolaly szczegdlne skutki w postaci zapobiezenia wypowiedzeniu si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytan
prejudycjalnych takich jak te, ktére zostaly mu zadane przez ten sad, i wykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci
przyszitego powtdrnego wystapienia przez sad krajowy z analogicznymi pytaniami;
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