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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/2100 z dnia 15 grudnia 2020 r.(}).
w zakresie dotyczacym skarzacych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzace w ramach niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi tylko jeden zarzut twierdzac, ze strona pozwana nie otrzymala wniosku
o wszczgcie przegladu z tytutu wygasnigcia Srodkoéw zawierajacego ,wystarczajace dowody”, w zwiazku z czym dopuscita
si¢ oczywistych bledéw w ocenie, dzialala z naruszeniem art. 11 ust. 2 i 5 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
20161036 (3, a takze naruszyla spoczywajacy na niej przy wszczynaniu procedury przegladu obowiazek uwaznego
i bezstronnego przeanalizowania wszystkich istotnych aspektéw poszczegdlnego przypadku.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/2100 z dnia 15 grudnia 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz azotanu amonu pochodzgcego z Rosji w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U L 425, s. 21).

(»  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2021 r. - CCPL i in.[Komisja
(Sprawa T-130/21)
(2021/C 148/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Wlochy), Coopbox Group SpA

(Bibbiano, Wlochy), Coopbox Eastern s.r.o. (Nowe Miasto nad Wagiem, Stowacja) (przedstawiciele: E. Cucchiara i E. Rocchi,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzace wnoszg do Sadu o:
— uchylenie nalozonej na skarzgce grzywny; lub
— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny; a w kazdym razie

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzj¢ Komisji Europejskiej C(2020) 8940 final z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej, dotyczacej naruszenia art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.
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Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 (Dz.U. 2003, L 1 s. 1).

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze warto$¢ uwzgledniona przez Komisj¢ w celu obliczenia progu 10 %,
przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jest bezsprzecznie bledna, w zakresie w jakim
warto$¢ ta obejmuje caly obrét grupy CCPL, pomimo iz Komisja nie wykazala tzw. parental liability spotki
dominujacej grupy.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i rownego traktowania przy okreslaniu wysokosci kwoty
podstawowej sankcji.

— W tym zakresie podniesione zostalo, Ze grzywna nalozona na skarzgce jest w oczywisty i nieuzasadniony sposéb
nieproporcjonalna w stosunku do tej nalozonej na inne strony. Mechaniczne zastosowanie progu 10 % do kazdego
stwierdzonego naruszenia pozostaje w sprzecznosci z zasadami proporcjonalnosci i réwnego traktowania, a takze
z zasadami indywidualizacji i stopniowania grzywny.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu przez Komisj¢ Europejska obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE z uwagi

na uwzglednienie wylacznie czesci okoliczno$ci dotyczacych braku zdolnosci platniczej, przedstawionych przez grupe
CCPL.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzona decyzja przyznajac, ze skarzace znajdujg si¢ w powaznym
kryzysie, nie uwzglednila tego w wystarczajagcym stopniu przy stopniowaniu sankcji.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2021 r. - Telefénica Germany | EUIPO (LOOP)
(Sprawa T-132/21)
(2021/C 148/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Fottner
i M. Miiller)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego LOOP — zgloszenie nr 18 008 477

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie R 644/2020-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odrzuca ona zgloszenie unijnego znaku towarowego
nr 18008477;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem oraz postgpowania odwolawczego i procedury badania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
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