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Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 (Dz.U. 2003, L 1 s. 1).

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze warto$¢ uwzgledniona przez Komisj¢ w celu obliczenia progu 10 %,
przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jest bezsprzecznie bledna, w zakresie w jakim
warto$¢ ta obejmuje caly obrét grupy CCPL, pomimo iz Komisja nie wykazala tzw. parental liability spotki
dominujacej grupy.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i rownego traktowania przy okreslaniu wysokosci kwoty
podstawowej sankcji.

— W tym zakresie podniesione zostalo, Ze grzywna nalozona na skarzgce jest w oczywisty i nieuzasadniony sposéb
nieproporcjonalna w stosunku do tej nalozonej na inne strony. Mechaniczne zastosowanie progu 10 % do kazdego
stwierdzonego naruszenia pozostaje w sprzecznosci z zasadami proporcjonalnosci i réwnego traktowania, a takze
z zasadami indywidualizacji i stopniowania grzywny.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu przez Komisj¢ Europejska obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE z uwagi

na uwzglednienie wylacznie czesci okoliczno$ci dotyczacych braku zdolnosci platniczej, przedstawionych przez grupe
CCPL.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzona decyzja przyznajac, ze skarzace znajdujg si¢ w powaznym
kryzysie, nie uwzglednila tego w wystarczajagcym stopniu przy stopniowaniu sankcji.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2021 r. - Telefénica Germany | EUIPO (LOOP)
(Sprawa T-132/21)
(2021/C 148/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Fottner
i M. Miiller)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego LOOP — zgloszenie nr 18 008 477

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie R 644/2020-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odrzuca ona zgloszenie unijnego znaku towarowego
nr 18008477;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem oraz postgpowania odwolawczego i procedury badania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
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— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) a takze art. 41 ust. 1 karty w zwigzku z art. 201 21 ust. 1

karty.
Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2021 r. - Amort i in. | Komisja
(Sprawa T-136/21)
(2021/C 148/37)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Heidi Amort (Jenesien, Wtochy) i 37 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat R. Holzeisen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wykonawczej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje wykonawcza Komisji Europejskiej C(2021) 94 (final) z dnia 6 stycznia 2021 r. w sprawie
udzielenia warunkowego dopuszczenia do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi o nazwie ,COVID-19 Vaccine
Moderna — szczepionka mRNA przeciw COVID-19 (ze zmodyfikowanymi nukleozydami)” na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze zaskarzona decyzja narusza art. 2 pkt 1) i 2) rozporzadzenia (WE)
nr 507/2006 (). Wedtug strony skarzacej istnieja dowody naukowe na to, ze ogdlno$wiatowa panika zwigzana
z wysokim poziomem $miertelnosci w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 jest nieuzasadniona. Ponadto WHO
i Unia Europejska nie potwierdzily nalezycie zaistnienia sytuacji kryzysowej w rozumieniu zagrozenia dla zdrowia
publicznego.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 507/2006 ze wzgledu
na:

— brak pozytywnej réwnowagi ryzyko — korzy¢ w rozumieniu art. 1 pkt 28a) dyrektywy 2001/83/WE ();

— niespelnienie wymogu okreslnego w art. 4 ust. 1 lit b) rozporzadzenia (WE) nr 507/2001 ze wzgledu na to, ze
wnioskodawca prawdopodobnie nie jest w stanie dostarczy¢ wyczerpujacych danych klinicznych;

— niespelnienie wymogu okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006, jako ze nie istniejg
niezaspokojone potrzeby medyczne, ktoére moglyby zosta¢ spelnione dzigki dopuszczonemu produktowi
leczniczemu;

— niespelnienie wymogu okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006.
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