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2) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa 2009/136, w zwiazku z art. 7, 8 1 11 oraz art. 52 ust. 1
karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym przyznajacym
prokuraturze, ktérej zadaniem jest kierowanie postgpowaniem przygotowawczym oraz sprawowanie, w stosownych
przypadkach, funkcji oskarzyciela publicznego w ramach pézniejszego postepowania, kompetencje do udzielania
zezwolen na dostep organu wladzy publicznej do danych o ruchu i danych o lokalizacji do celéw postepowania
przygotowawczego.

()  DzU.C 547 11.2.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny - Polska) — A.B., C.D., EF, G.H, 1].|
Krajowa Rada Sadownictwa

(Sprawa C-824/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Paristwo prawne — Skuteczna
ochrona prawna — Zasada niezawislosci sgdziowskiej — Procedura powolania na stanowisko sedziego Sqdu
Najwyzszego (Polska) — Powolanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaly
Krajowej Rady Sqdownictwa — Brak niezaleznosci tej Rady — Brak skutecznosci odwolania wniesionego od
takiej uchwaly — Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (Polska) uchylajgcy przepis stanowigcy podstawe
wlasciwosci sqdu odsylajgcego — Uchwalenie przepiséw stanowigcych o umorzeniu z mocy prawa
postgpowari w zawistych sprawach i wykluczajgcych w przysztosci jakiekolwiek Srodki prawne w takich
sprawach — Artykut 267 TFUE — Uprawnienie lub obowigzek sqdow krajowych w zakresie wystgpienia
z odestaniem prejudycjalnym lub jego podtrzymania — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej
wspélpracy — Pierwszeristwo prawa Unii — Uprawnienie do odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych
niezgodnych z prawem Unii]

(2021/C 148/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whoszgcy odwotanie: A.B., C.D., EF.,, GH,, 1].
Druga strona postgpowania: Krajowa Rada Sadownictwa

przy udziale: Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich

Sentencja

1) W przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktore, po pierwsze, pozbawiaja sad krajowy jego wiasciwosci do
orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji w przedmiocie odwolan wnoszonych przez kandydatow na
stanowiska sedziowskie w sadzie takim jak Sad Najwyzszy (Polska) od rozstrzygniecia organu takiego jak Krajowa Rada
Sadownictwa (Polska) o nieprzedstawieniu ich kandydatur i przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powolanie innych kandydatéw do pelnienia urzedu na tych stanowiskach, po drugie, przewidujg umorzenie
z mocy prawa niezakonczonych jeszcze postgpowan w sprawach takich odwolan, wykluczajac mozliwos¢ dalszego ich
prowadzenia lub ponownego wszczecia, i po trzecie, pozbawiaja w ten sposéb taki sad krajowy mozliwosci uzyskania
odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktérymi sad ten zwrdcit si¢ do Trybunatu:

— art. 267 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie takim zmianom,
jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze zmiany te
wywolaly szczegdlne skutki w postaci zapobiezenia wypowiedzeniu si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytan
prejudycjalnych takich jak te, ktére zostaly mu zadane przez ten sad, i wykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci
przyszitego powtdrnego wystapienia przez sad krajowy z analogicznymi pytaniami;
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— art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takim zmianom, jezeli
okaze si¢ — co powinien oceni¢ sagd odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze zmiany te moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziow powolanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wspomnianych uchwat Krajowej Rady Sadownictwa na czynniki
zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co
do ich neutralnosci wzgledem Scierajacych si¢ przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych
oznak niezawislosci lub bezstronnosci tych s¢dziéw, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoleczenistwie demokratycznym i w pafstwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykuléw zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona od sadu odsylajacego odstapienia od zastosowania si¢ do omawianych
zmian w krajowym porzadku prawnym, niezaleznie od tego, czy maja one charakter ustawowy, czy konstytucyjny,
i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wczesniejszej wlasciwosci do rozpoznania spraw, ktore wplynely do niego
przed zaistnieniem tych zmian.

>

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom zmieniajacym
obowiazujacy stan prawa krajowego, na podstawie ktorych:

— z jednej strony — mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko sedziego sadu takiego jak Sad Najwyzszy (Polska)
odwotlania od rozstrzygnigcia organu takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa (Polska) o nieprzedstawieniu jego
kandydatury i o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie innych kandydatéw
rozstrzygnigcie to jest prawomocne w zakresie dotyczacym przedstawienia owych innych kandydatow, w zwiazku
z czym odwolanie nie stanowi przeszkody dla powolania tych ostatnich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a ewentualne uchylenie wspomnianego rozstrzygniecia w czesci dotyczacej nieprzedstawienia wniosku o powolanie
odwolujacego si¢ kandydata nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod katem
ewentualnego powolania go na rozpatrywane stanowisko; oraz

— 1z drugiej strony — takie odwolanie nie moze opierac si¢ na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatéw
kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o po-
wolanie,

jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych okoliczno$ci — ze przepisy te
moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziéw powotanych w tym
trybie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rozstrzygnieé organu takiego jak Krajowa Rada
Sadownictwa na czynniki zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz co do ich neutralnoci wzgledem Scierajacych si¢ przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb
do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenistwie demokratycznym i w panistwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowaé w ten sposdb, Ze wymaga ona od sadu odsylajacego odstagpienia od stosowania tych przepiséw na rzecz
stosowania wcze$niej obowigzujgcych przepiséw krajowych oraz przeprowadzenia przez niego kontroli sgdowej
przewidzianej w tych ostatnich przepisach.

(") Dz.U.C 164z 13.5.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 marca 2021 r. - Komisja Europejska | Republika Wloska,
Banca Popolare di Bari Societa Cooperativa per Azioni, Fondo interbancario di tutela dei depositi,
Banca d’Italia

(Sprawa C-425/19 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Interwencja konsorcjum bankowego prawa prywatnego na rzecz jednego
z jego czlonkéw — Zatwierdzenie interwencji przez bank centralny paristwa cztonkowskiego — Pojecie
»pomocy paristwa” — Mozliwo$¢ przypisania pomocy pafistwu — Zasoby patistwowe — Wskazowki
pozwalajgce stwierdzi¢ mozliwo$¢ przypisania srodka — Przeinaczenie okolicznosci prawnych
i faktycznych — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewngtrznym]
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