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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Milano - Wlochy) — KO | Consulmarketing SpA,
w upadlosci

(Sprawa C-652/19) (!

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Obiektywne powody uzasadniajgce odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony — Dyrektywa 98/59/WE — Zwolnienia grupowe — Uregulowania krajowe dotyczgce
ochrony, jakq nalezy przyznaé pracownikowi bedgcemu ofiarg niezgodnego z prawem zwolnienia
grupowego — Stosowanie mniej korzystnego systemu ochrony do uméw na czas okreslony zawartych przed
datq jego wejscia w Zycie, przeksztalconych w umowy na czas nieokreslony po tej dacie]

(2021/C 182/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KO
Strona pozwana: Consulmarketing SpA, w upadtosci

Przy udziale: Filcams CGIL, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)

Sentencja

1) Uregulowanie krajowe, ktdére przewiduje stosowanie w ramach jednej i tej samej procedury zwolnienia grupowego
dwoch réznych systeméw ochrony pracownikéow zatrudnionych na czas nieokreslony w przypadku zwolnienia
grupowego dokonanego z naruszeniem kryteriéw majacych na celu okreslenie pracownikéw objetych ta procedurg, nie
miesci si¢ w zakresie stosowania dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnienn grupowych, a zatem nie mozna go ocenial w $wietle praw
podstawowych zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci w jej art. 20 i 30.

2) Wykladni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i zalgczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu rozszerzajgcemu nowy system ochrony pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony w przypadku niezgodnego z prawem zwolnienia grupowego na pracownikéw, ktérych umowa na
czas okreSlony zawarta przed wejSciem w zycie tego uregulowania zostala przeksztalcona w umowe na czas
nieokreslony po tej dacie.

()  DzU. C 399z 25.11.20109.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Von Aschenbach & Voss
GmbH | Hauptzollamt Duisburg

(Sprawa C-708/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ostateczne clo antydumpingowe — Folia aluminiowa pochodzgca z Chin —
Nieznacznie zmienione rodzaje folii aluminiowej — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2017/271 -
Dopuszczalnosé — Niewniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci przez skarigcq w postgpowaniu
glownym — Legitymacja procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci]

(2021/C 182/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf
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