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— ogdlny obowigzek wspdlpracy z prawnikiem uprawnionym do wystepowania przed sadem rozpoznajacym sprawe,
niepozwalajacy na wzigcie pod uwage do$wiadczenia posiadanego przez $wiadczacego ustuge prawnika wizytujacego,
wykraczalby poza to, co konieczne do realizacji celu prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

(") Dz.U.C413z9.12.2019.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 11 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Firma Z | Finanzamt Y

(Sprawa C-802/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 90 ust. 1 — Obnizenie podstawy opodatkowania — Zasady okreslone w wyroku z dnia
24 paZdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) — Dostawy produktéw leczniczych —
Przyznanie rabatu — Hipotetyczny charakter pytania prejudycjalnego — Niedopuszczalno$¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2021/C 182/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Firma Z

Strona przeciwna: Finanzamt Y

Sentencja

Artykut 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze apteka majaca siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich nie
moze obnizy¢ podstawy opodatkowania, w przypadku gdy dokonuje ona dostaw produktéw leczniczych — jako dostaw
wewnatrzwspolnotowych zwolnionych z podatku od wartosci dodanej w tym panstwie czlonkowskim — na rzecz kasy
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego znajdujacej si¢ w innym panstwie cztonkowskim oraz przyznaje osobom
objetym owym ubezpieczeniem rabat.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 11 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — Danske Bank A/S |
Skatteverket

(Sprawa C-812/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 9 — Podatnik — Pojecie — Artykul 11 — Grupa VAT — Zaklad gléwny i oddzial spétki znajdujqce sig
w dwdch réznych patistwach cztonkowskich — Zaklad gtéwny wchodzgcy w sklad grupy VAT, do ktérej nie
nalezy oddziat — Zaklad glowny Swiadczgcy ustugi na rzecz oddzialu i przypisujgcy mu koszty tych ustug]

(2021/C 182/21)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen
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