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Sentencja

Artykut 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich w zwigzku z art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do nalezytego uwzglednienia dobra dziecka przed wydaniem decyzji
nakazujacej powrét zaopatrzonej w zakaz wjazdu, nawet jesli adresatem tej decyzji jest nie maloletni, lecz jego ojciec.

() Dz.U.C 161z 11.5.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Westminster Magistrates’ Court — Zjednoczone Krélestwo) —
Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko PI

(Sprawa C-648/20 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 8 ust. 1 lit. c) —
Europejski nakaz aresztowania wydany przez prokurature paristwa cztonkowskiego w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego na podstawie Srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci
wydanego przez ten sam organ — Brak kontroli sqgdowej przed przekazaniem osoby, ktorej dotyczy
wniosek — Konsekwencje — Skuteczna ochrona sgdowa — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej]

(2021/C 182/29)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Westminster Magistrates’ Court

Strona w postgpowaniu gléwnym

PI

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy pafistwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., w zwigzku z art. 47 karty i orzecznictwem Trybunatu nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wymogi skutecznej ochrony sadowej, z ktdrej powinna korzysta¢ osoba, wobec ktdrej wydano europejski
nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, nie sa spetnione wéwczas, gdy zaréwno europejski
nakaz aresztowania, jak i orzeczenie sadowe, stanowigce podstawe jego wydania, zostaly wydane przez prokuratora,
ktérego mozna uzna¢ za ,wydajacy nakaz organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej, lecz nie moga
podlega¢ kontroli sagdowej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przed przekazaniem osoby, ktérej dotyczy
wniosek, przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie.

()  Dz.U. C 62 z 22.2.2021.
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