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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania Rada podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem zadania gléwnego, dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do istnienia réznicy
w traktowaniu, dla celéw przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 18 lub art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, miedzy, z jednej strony, pozostalym przy zyciu malzonkiem bylego urzednika, ktéry zawarl zwigzek
malzenski przed zakonczeniem stuzby a, z drugiej strony, pozostalym przy zyciu malzonkiem bylego urzednika, ktory
zawarl zwigzek malzenski po zakofczeniu stuzby. W tym wzgledzie Rada podnosi, ze Sad nie dokonal oceny
poréwnywalno$ci rozpatrywanych sytuacji pod wzgledem wszystkich charakteryzujacych je czynnikéw, w tym
w szczeg6lnosci odpowiednich sytuacji prawnych, w $wietle przedmiotu i celu aktu prawnego Unii, ktéry ustanawia
rozpatrywane rozrdznienie, czyli regulaminu pracowniczego jako calosci. Sad naruszyl zatem prawo, gdy stwierdzil, ze
data zawarcia malzefistwa jest jedynym czynnikiem decydujacym o zastosowaniu art. 18 lub art. 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego, podczas gdy tym, co uzasadnia odmienne traktowanie jest zasadnicza rdznica, zar6wno
faktyczna jak i prawna, pomiedzy sytuacjg prawna urzednika zajmujacego jedno ze stanowisk, o ktorych mowa w art. 35
regulaminu pracowniczego a sytuacja prawng bylego urzednika.

Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do zakresu kontroli sgdowej
wyboréw dokonanych przez prawodawce Unii. Wedlug Rady Sad odnidst si¢ do istnienia ,zwyklego” marginesu swobody
prawodawcy Unii, ktéry ,oznacza konieczno$¢ sprawdzenia, czy nie jest nieracjonalne, aby prawodawca Unii ocenil, ze
wprowadzona réznica w traktowaniu moze by¢ wlasciwa i konieczna do osiggniecia zamierzonego celu”. Tymczasem sad
przyznal, ze prawodawca Unii, w ramach wykonywania powierzonych mu kompetencji, dysponuje szerokim zakresem
uznania w dziedzinach, w ktérych jego dziatanie wymaga dokonania wyboréw o charakterze politycznym, gospodarczym
lub spolecznym oraz w ktorych jest on zobowigzany do dokonywania zlozonych ocen i oszacowan, jak to ma miejsce
w przypadku organizacji systemu zabezpieczenia spotecznego. Nie chodzi wigc o to, czy Srodek przyjety w takiej dziedzinie
byl jedyny lub najlepszy z mozliwych. Jedynie bowiem okoliczno$¢, ze jest on w sposéb oczywisty niewlasciwy w stosunku
do celu, ktéry zamierzaja osiggnaé wlasciwe instytucje, moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem tego $rodka. Dokonujac
kontroli, ktora wykracza poza oczywiscie niewlasciwy charakter rozpatrywanego $rodka, Sad zastapit wlasng oceng ocena
prawodawcy i tym samym przekroczy} granice kontroli zgodnosci z prawem.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa przez Sad w ramach badania uzasadnionego charakteru réznicy w traktowaniu.
Badanie to jest obarczone, po pierwsze, naruszeniem prawa popelnionym przez Sad w odniesieniu do okreslenia zakresu
kontroli wyboréw dokonanych przez prawodawce. Po drugie, Sad nie uwzglednit orzecznictwa, zgodnie z ktérym to na
stronie skarzacej spoczywa obowigzek wykazania niezgodno$ci przepisu prawnego z prawem pierwotnym, a nie na
instytucjach, ktére opracowaly dany akt prawny, obowiazek wykazania jego zgodnosci z prawem. Po trzecie, Sad naruszyt
prawo, gdy badat uzasadnienie odmiennego traktowania w $wietle orzecznictwa, zgodnie z ktérym ogélne domniemanie
oszustwa nie moze by¢ wystarczajace dla uzasadnienia $rodka, ktory narusza cele Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i doszedt do wniosku, ze art. 20 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego ustanawia ,ogdlne
i niepodwazalne domniemanie oszustwa w odniesieniu do malzenstw trwajacych krocej niz pigé lat”.
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Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga
Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France, Puressentiel France | Ministre de la
Transition écologique, Premier ministre
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Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych (!) stoi
na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie przyjeto, w interesie zdrowia publicznego i $rodowiska, przepisy
ograniczajgce w dziedzinie praktyk handlowych i reklamy takie jak te przewidziane w art. L. 522-18 i L. 522-5-3 code de
l'environnement? W stosownym przypadku, pod jakimi warunkami panstwo czlonkowskie moze przyjac takie przepisy?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostgpniania na rynku
i stosowania produktéw biobéjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu w czesci tj. w zakresie pkt 1 wyroku;
— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i stwierdzenie niewaznosci Decyzji Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach pierwszego zarzutu, ktory dzieli si¢ na dwie zasadnicze czgsci, wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl
art. 105 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 102 TFUE poprzez przyjecie, ze:

1) Komisja nie popetnita oczywistego bledu oceniajgc interes UE w dalszym badaniu sprawy jako niski i odrzucajac skarge
z powodu niskiego priorytetu. Zarzut ten dzieli si¢ na cztery zarzuty szczegblowe, dotyczace naruszenia przez Sad
prawa poprzez przyjecie, ze: (i) Komisja nie popelnita oczywistego bledu stwierdzajac, ze istnieje jedynie ograniczone
prawdopodobienstwo ustalenia istnienia zarzucanego naruszenia, (i) Komisja nie popetnita oczywistego bledu
stwierdzajac, ze zakres koniecznego dochodzenia bylby nieproporcjonalny do prawdopodobiefistwa ustalenia istnienia
zarzucanego naruszenia, (iii) Komisja nie popelnila oczywistego bledu nie dokonujac wywazenia przestanki wplywu
zarzucanego naruszenia na funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz, ze (iv) inne przestanki przy ocenie interesu Unii
niz te, ktore przyjela Komisja, sg niedopuszczalne;

2) dwa kanaly dystrybucji okien dachowych (sprzedaz na inwestycje oraz inna sprzedaz) nie stanowia $wiadczen
réwnowaznych.

W ramach drugiego zarzutu, ktéry dzieli si¢ na dwie czeSci, wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt prawo w postaci
zasady dobrej administracji (art. 41 Karty praw podstawowych (dalej: KPP)) w zw. z zasadg prawa do skutecznej ochrony
sadowej, prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem (art. 47 KPP) w zw. z art. 102 TFUE poprzez jego bledna
wykladni¢ w ramach ktorej przyjal ze:

1) czas trwania postgpowania przed Komisjg oraz brak wydania merytorycznej Decyzji nie mial wplywu na mozliwosé
dochodzenia przez Fakro jego podstawowych praw;
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