C 182/60 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 10.5.2021

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i rozpoznanie jej co do istoty.

— zasgdzenie od EBC na rzecz strony skarzacej odszkodowania w kwocie 15 583 195 EUR.
— nakazanie EBC pokrycia wszystkich kosztéw poniesionych przez strong skarzaca.

— obciazenie BCE kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi, wniesionej na podstawie art. 268 TFUE i art. 340 akapit trzeci TFUE, strona skarzgca podnosi jeden
zarzut. Twierdzi w nim, Ze wydajac zaskarzong w skardze decyzje z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie cofnigcia zezwolenia
udzielonego AS Trasta Komercbanka (') (czyli bankowi, ktorego strona skarzaca byla wspotwlascicielem), EBC stat sie
odpowiedzialny za utratg wartosci akeji tego podmiotu posiadanych przez skarzaca.

(')  Decyzja Europejskiego Banku Centralnego (EBC) BCE/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016-0005 z dnia
3 marca 2016 r. w sprawie cofni¢cia zezwolenia Trasta Komercbanka, zastapiona decyzja Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
BCE[SSM[2016 — 529900WIPOINFDAWTJ81/2 z dnia 11 lipca 2016 r., w odniesieniu do ktérej toczy si¢ przed Sgdem
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci w sprawie T-698/16, Trasta Komercbanka i in.[BCE, T-698/16 (Dz.U. 2016, C 441, s. 29;
sprostowanie w Dz.U. 2017, C 6, s. 57).

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2021 r. — Apologistics | EUIPO - Kerckhoff (apo-discounter.de)
(Sprawa T-140/21)
(2021/C 182/81)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Hug)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Markus Kerckhoff (Bergisch Gladbach, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy apo-discounter.de w czerwonym i zottym kolorze — unijny znak
towarowy nr 9 435 496

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 grudnia 2020 r. w sprawie R 1439/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim uniewazniono w niej prawo do unijnego znaku
towarowego apo-discounter.de (nr 009 435 496) w odniesieniu do nastepujacych ustug:

klasa 35 — Uslugi sprzedazy detalicznej nastepujacych towarow: produkty drogeryjne, produkty chemiczne, artykuly
gospodarstwa domowego i produkty sektora opieki zdrowotnej;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2021 r. - Shakutin | Rada
(Sprawa T-141/21)
(2021/C 182/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aleksandr Vasilevich Shakutin (Minsk, Bialorus) (przedstawiciel: adwokat B. Evtimov)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/2129 z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi,
decyzji wykonawczej Rady (WPZIB) 2020/2130 z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie wykonania decyzji
2012/642|WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Biatorusi, rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) 2021/339 z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie wykonania art. 8a rozporzadzenia (WE) nr 765/2006
dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi oraz decyzji Rady (WPZiB) 2021/353 z dnia 25 lutego 2021 r.
w sprawie zmiany decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Bialorusi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy brak wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do wskazanych przez Rade powoddw
umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie, zwlaszcza w odniesieniu do jego domniemanego udziatu w represjach
wobec spoleczefistwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej na gruncie art. 4 lit. a) decyzji Rady 2012/642/WPZiB.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewskazania przez Rade rzeczywistych powoddw na poparcie twierdzenia, ze skarzacy czerpie
korzysci ze wspierania rezimu A. Lukaszenki oraz popelnienia przez nig szeregu oczywistych bledéw w ocenie w tym
zakresie.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2021 r. - Vetpharma Animal Health | EUIPO - Deltavit
(DELTATIC)

(Sprawa T-146/21)
(2021/C 182/83)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Vetpharma Animal Health, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Escudero Pérez
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Deltavit SAS (Janzé, Francja)
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