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P9_TA(2019)0057

Genetycznie zmodyfikowana kukurydza Bt11 x MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307 x GA21
oraz genetycznie zmodyfikowane odmiany kukurydzy laczace dwie, trzy, cztery lub pieé
sposrod modyfikacji genetycznych Bt11, MIR162, MIR604, 1507, 5307 i GA21

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej

Komisji zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu

Europejskiego i Rady, produktéw zawierajagcych zmodyfikowana genetycznie kukurydze Btll x MIR162 x

MIR604 x 1507 x 5307 x GA21 oraz rodzaje zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy laczace dwie, trzy, cztery

lub pie¢ modyfikacji Bt11, MIR162, MIR604, 1507, 5307 i GA21 i produktéw skladajacych si¢ z wymienionych

rodzajéw zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy lub z niej wyprodukowanych (D063846/02 -
2019/2860(RSP))

(2021/C 208/04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac  projekt decyzji wykonawczej Komisji zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, produktéow zawierajacych zmodyfikowana
genetycznie kukurydze Bt11 x MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307 x GA21 oraz rodzaje zmodyfikowanej genetycznie
kukurydzy laczace dwie, trzy, cztery lub pig¢ modyfikacji Bt11, MIR162, MIR604, 1507, 5307 i GA21 i produktéw
sktadajacych si¢ z wymienionych rodzajéw zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy lub z niej wyprodukowanych
(D063846/02,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 3 i art. 19 ust. 3,

— uwzgledniajac fakt, ze w glosowaniu z 16 wrze$nia 2019 r. Staly Komitet ds. taficucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat, o ktérym mowa w art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, postanowil nie wydawa¢ opinii, oraz ze
w glosowaniu z 11 pazdziernika 2019 r. komitet odwolawczy réwniez nie wydal opinii,

— uwzgledniajac art. 11 i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1822011 z dnia 16 lutego 2011 1.
ustanawiajacego przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje (%),

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) z 27 lutego 2019 r. opublikowana
5 kwietnia 2019 r. (%),

— uwzgledniajac swoje wezesniejsze rezolucje zawierajace sprzeciw wobec zatwierdzania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie (GMO) (%),

Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.

Dz.U.L 55z 28.2.2011, s. 13.

LScientific opinion on the Assessment of genetically modified maize Bt11 x MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307 x GA21 and

subcombinations, for food and feed uses, under Regulation (EC) No 1829/2003 (application EFSA-GMO-DE-2011-103)” [Opinia

naukowa dotyczaca oceny genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy Btll x MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307 x GA21 i jej
subkombinacji, z przeznaczeniem na zywno$¢ i pasze, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 (wniosek

EFSA-GMO-DE-2011-103)], Dziennik EFSA, 2019; 17(4):5635, https:/[www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5635.

(*) W 6smej kadencji Parlament Europejski przyjal 36 rezolucji zawierajacych sprzeciw wobec zatwierdzania GMO. Ponadto

w dziewigtej kadencji Parlament przyjal nastgpujace rezolucje:

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady,
produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang kukurydz¢ MZHGOJG (SYN-@@@JG-2), sktadajacych si¢ z niej lub z niej
wyprodukowanych (Teksty przyjete, P9_TA(2019)0028);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
dotyczacej odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1829/2003, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang soje A2704-12 (ACS-GM@@5-3), skladajacych si¢
z niej lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjete, P9_TA(2019)0029);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
zezwalajgcej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady,
produktéw zawierajagcych zmodyfikowana genetycznie kukurydze MON 89034 x 1507 x MON 88017 x 59122 x
DAS-40278-9 oraz rodzaje zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy laczace dwie, trzy lub cztery modyfikacje MON 89034,
1507, MON 88017, 59122 i DAS-40278-9 i produktéw skladajacych si¢ z wymienionych rodzajéw zmodyfikowanej
genetycznie kukurydzy lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjete P9_TA(2019)0030).

Py
==


https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5635
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— uwzgledniajac art. 112 ust. 2 i 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci,

A. majac na uwadze, ze 16 grudnia 2011 r. przedsi¢biorstwo Syngenta Crop Protection AG (,wnioskodawca”) zlozyto
zgodnie z art. 5 i 17 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 wniosek o wprowadzenie do obrotu zywnosci, sktadnikéw
zywnoSci 1 paszy zawierajacych zmodyfikowana genetycznie kukurydze Bt11 x MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307 x
GA21 (,kukurydza poddana zlozonej modyfikacji genetycznej”) i jej niektére subkombinacje oraz produktéw
skfadajacych si¢ z wymienionych rodzajéw zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy lub z niej wyprodukowanych;
majac na uwadze, ze wniosek ten odnosil si¢ réwniez do wprowadzenia do obrotu produktéw zawierajacych lub
majacych w swoim skladzie kukurydze poddang zlozonej modyfikacji genetycznej do zastosowan innych niz Zywnosé
i pasza, z wyjatkiem uprawy;

B. majac na uwadze, ze kukurydza poddana zlozonej modyfikacji genetycznej pochodzi ze skrzyzowania sze$ciu rodzajow
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy i wykazuje tolerancj¢ na herbicydy zawierajace glufosynat i glifosat, a takze
produkuje pig¢ bialek owadobdjczych (biatka ,Bt” lub ,Cry”): Cry1Ab, Vip3Aa20, mCry3A, CrylF i eCry3.1Ab, ktére sa
toksyczne dla niektorych larw tuskoskrzydtych lub larw chrzaszezy ();

C. majac na uwadze, ze zatwierdzono juz 22 subkombinacje kukurydzy poddanej zlozonej modyfikacji genetycznej; majac
na uwadze, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji obejmuje 34 pozostale subkombinacje (%);

D. majgc na uwadze, ze 27 lutego 2019 r. EFSA przyjal pozytywna opinie, ktéra opublikowano 5 kwietnia 2019 r. (7);

E. majac na uwadze, ze rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 stanowi, iz genetycznie zmodyfikowana zywnos¢ lub pasza
nie moga wywiera¢ szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi i zwierzat ani na $rodowisko naturalne, oraz wymaga, aby
przy sporzadzaniu decyzji Komisja brata pod uwage wszelkie istotne przepisy prawa unijnego oraz inne uzasadnione
czynniki istotne dla przedmiotowej sprawy;

Uwagi paristw cztonkowskich i dodatkowe spostrzezenia

F. majac na uwadze, Ze podczas trzymiesigcznego okresu konsultacji panstwa czlonkowskie zglosily EFSA wiele
krytycznych uwag (%); majac na uwadze, ze krytyczne uwagi odnosza si¢ miedzy innymi do tego, iz nie przeprowadzono
ani calo$ciowych badan dotyczacych toksycznosci kukurydzy poddanej ztozonej modyfikacji genetycznej dla roélin, ani
szczegblowych badan dotyczacych potencjalnych skutkdéw wynikajacych z polaczenia wszystkich transgenéw
wystepujacych w kukurydzy poddanej ztozonej modyfikacji genetycznej, ze wcigz nie ma pewnosci co do wplywu
toksyn Cry na ssaki i ludzi, ze ocena poréwnawcza nie dostarcza zadnych dowodéw na bezpieczefistwo produktéw, ze
plan monitorowania nie zapewnia gromadzenia istotnych informacji ani nie spelnia wymogéw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE (°) oraz ze nie zbadano mozliwosci interakcji miedzy pozostatosciami herbicydow
a ich metabolitami ani ich pozioméw;

G. majac na uwadze, ze w niezaleznym badaniu ('°) stwierdzono migdzy innymi, iz ocena toksykologiczna
przeprowadzona przez EFSA jest nie do przyjecia, poniewaz nie wykazano bezpieczenistwa importowanych upraw,
ze nie mozna uznac, iz ocena spelnia wymogi pod wzgledem oceny ryzyka dla ukladu odpornosciowego oraz ze ocena
ryzyka Srodowiskowego nie jest rozstrzygajaca;

—

%) Opinia EFSA, s. 11, tabela 4.

Sze$¢ subkombinacji pigciu modyfikacji genetycznych (Bt1l x MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307, Bt11 x MIR162 x MIR604 x

1507 x GA21, Bt11 x MIR162 x MIR604 x 5307 x GA21, Bt11 x MIR162 x 1507 x 5307 x GA21, Bt11 x MIR604 x 1507 x

5307 x GA21 i MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307 x GA21); 12 subkombinacji czterech modyfikacji genetycznych (Bt11 x

MIR162 x MIR604 x 1507, Bt11 x MIR162 x MIR604 x 5307, Bt11 x MIR162 x 1507 x 5307, Bt11 x MIR162 x 5307 x GA21,

Bt11 x MIR604 x 1507 x 5307, Bt11 x MIR604 x 5307 x GA21, Bt11 x 1507 x 5307 x GA21, MIR162 x MIR604 x 1507 x

5307, MIR162 x MIR604 x 1507 x GA21, MIR162 x MIR604 x 5307 x GA21, MIR162 x 1507 x 5307 x GA21 i MIR604 x

1507 x 5307 x GA21); 11 subkombinacji trzech modyfikacji genetycznych (Bt11 x MIR162 x 5307, Bt11 x MIR604 x 5307, Bt11

x 1507 x 5307, Bt11 x 5307 x GA21, MIR162 x MIR604 x 1507, MIR162 x MIR604 x 5307, MIR162 x 1507 x 5307, MIR162

x 5307 x GA21, MIR604 x 1507 x 5307, MIR604 x 5307 x GA21 i 1507 x 5307 x GA21) oraz pig¢ subkombinacji dwdch

modyfikacji genetycznych (Bt11 x 5307, MIR162 x 5307, MIR604 x 5307, 1507 x 5307 i 5307 x GA21).

() LScientific opinion on the Assessment of genetically modified maize Bt11 x MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307 x GA21 and
subcombinations, for food and feed uses, under Regulation (EC) No 1829/2003 (application EFSA-GMO-DE-2011-103)” [Opinia
naukowa dotyczgca oceny genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy Bt11 x MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307 x GA21 i jej
subkombinacji, z przeznaczeniem na Zywno$¢ i paszg, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 (wniosek
EFSA-GMO-DE-2011-103)], Dziennik EFSA, 2019; 17(4):5635, https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal [pub/5635.

®) Uwagi panstw cztonkowskich na temat kukurydzy poddanej ztozonej modyfikacji genetycznej mozna znalezé w rejestrze pytan
EFSA: http:/[registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/login?

©) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

(") https://www.testbiotech.org/content/testbiotech-comment-bt11-mir1 6 2-mir604-1507-5307-GA21

—
=
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H. majagc na uwadze, ze wnioskodawca przedstawil badania dotyczace jedynie trzech sposréd 34 subkombinacji
ocenionych przez EFSA ('!); wnioskodawca nie dostarczyt danych odnoszacych si¢ do pozostalych 31 subkombinacj;

Brak oceny pozostalosci herbicydoéw, metabolitéw i oddzialywania réznych substancji wystepujgcych w polgczeniu ze
sobg

I. majac na uwadze, ze w wielu badaniach wykazano, iz uprawa rodlin genetycznie zmodyfikowanych tolerujacych
herbicydy prowadzi do wigkszego zuzycia herbicydéw uzupelniajgcych, co w duzej mierze spowodowane jest
pojawieniem si¢ chwastow odpornych na herbicydy ('?); majac na uwadze, ze w konsekwencji nalezy si¢ spodziewac, iz
kukurydza poddana ztozonej modyfikacji genetycznej bedzie narazona na wyzsze i powtarzajace si¢ dawki glufosynatu
i glifosatu, wskutek czego w zbiorach moze znalez¢ si¢ wigcej pozostatosci;

J.  majac na uwadze, ze utrzymuja si¢ watpliwosci co do rakotworczosci glifosatu; majac na uwadze, ze EFSA stwierdzil
w listopadzie 2015 r., iz jest malo prawdopodobne, aby glifosat byt rakotwérczy, a Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA) uznata w marcu 2017 r., Ze nie ma podstaw do takiej klasyfikacji; majac na uwadze, ze — wrecz przeciwnie —
Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (wyspecjalizowana agencja Swiatowej Organizacji Zdrowia zajmujaca si¢
badaniami nad rakiem) sklasyfikowata w 2015 r. glifosat jako substancje prawdopodobnie rakotwérczg dla ludzi;

K. majgc na uwadze, ze wedlug EFSA brakuje danych toksykologicznych, ktére umozliwityby przeprowadzenie oceny
ryzyka dla konsumentéw w odniesieniu do szeregu produktéw rozpadu glifosatu istotnych w przypadku upraw
zmodyfikowanych genetycznie odpornych na dzialanie glifosatu (**);

L. majac na uwadze, ze glufosynat jest sklasyfikowany jako dzialajacy szkodliwie na rozrodczo$é (1B), a zatem podlega
kryteriom wykluczajacym ustanowionym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (*#);
majac na uwadze, ze zezwolenie na stosowanie glufosynatu w Unii wygasto 31 lipca 2018 r. (**);

M. majgc na uwadze, ze uznaje sig, iz ocena pozostatosci herbicydéw i produktéw ich rozpadu wystepujacych w roslinach
zmodyfikowanych genetycznie nie wchodzi w zakres kompetencji panelu EFSA ds. organizméw modyfikowanych
genetycznie (panel EFSA ds. GMO) i w zwiazku z tym nie przeprowadza si¢ takiej oceny w ramach procesu
zatwierdzania GMO; majac na uwadze, ze takie podejicie jest problematyczne, poniewaz sposob, w jaki herbicydy
uzupelniajace sg rozkladane przez rosling zmodyfikowang genetycznie, oraz sklad, a tym samym toksyczno$é
produktéw rozpadu (metabolitéw), moga wynika¢ z samej modyfikacji genetycznej (*°);

N. majgc na uwadze, ze ze wzgledu na szczegblne praktyki rolnicze zwigzane z uprawg roélin zmodyfikowanych
genetycznie tolerujacych herbicydy istnieja specjalne schematy zastosowan, narazenia, wystepowania konkretnych
metabolitéw oraz powstawania efektu dzialania skojarzonego, ktore wymagaja szczegdlnej uwagi; majac na uwadze, ze
nie zostaly one wzigte pod uwage przez EFSA;

0. majac na uwadze, Ze nie mozna zatem stwierdzié, iz spozywanie kukurydzy poddanej ztozonej modyfikacji genetycznej
lub jej subkombinadji jest bezpieczne dla zdrowia ludzi i zwierzat;

(") Opinia EFSA, s. 24.

(") Zob. np. Bonny, S. ,Genetically Modified Herbicide-Tolerant Crops, Weeds, and Herbicides: Overview and Impact”
[Zmodyfikowane genetycznie rosliny i chwasty tolerujace herbicydy a herbicydy — przeglad i wplyw], Environmental Management,
styczen 2016, 57(1). s. 31-48, https:/[www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26296738 oraz Benbrook, C.M., ,Impacts of genetically
engineered crops on pesticide use in the U.S. — the first sixteen years” [Wplyw zmodyfikowanych genetycznie upraw na stosowanie
pestycydéw w USA — pierwsze szesnascie lat], Environmental Sciences Europe; 28 wrzesnia 2012 r., tom 24(1), https:/[enveurope.
springeropen.com/articles/10.1186/2190-4715-24-24.

(®)  Wnioski EFSA z wzajemnej weryfikacji oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy, dotyczacej substancji czynnej glifosat, Dziennik
EFSA 2015; 13(11):4302, s. 3, https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4302.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgce wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1).

(") https:/[ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database[active-substances/?event=as.details&as_id=79

(") Jest tak w przypadku glifosatu, co stwierdzono w opublikowanym przez EFSA przegladzie obowigzujacych najwyzszych pozioméw
pozostatosci glifosatu zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005, Dziennik EFSA 2018; 16(5):5263, s. 12, https:/[www.
efsa.europa.eu/fr/efsajournal[pub/5263.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26296738
https://enveurope.springeropen.com/articles/10.1186/2190-4715-24-24
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Brak najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci i odnosnych kontroli

P. majac na uwadze, ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady (*7), ktérego
celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, nalezy okresli¢ szczeg6lne najwyzsze dopuszczalne
poziomy pozostaloici dla zywnosci i pasz produkowanych w panstwach trzecich, jezeli w wyniku stosowania
pestycydow poziomy pozostatosci sg inne niz poziomy pozostatosci bedace skutkiem praktyk rolniczych stosowanych
w Unii; majac na uwadze, ze istotnie dzieje si¢ tak w przypadku importowanych genetycznie zmodyfikowanych roslin
tolerujacych herbicydy z powodu wickszej ilosci zuzywanych herbicydéw w poréwnaniu z uprawami niezmodyfi-
kowanymi genetycznie;

Q. majac jednak na uwadze, ze wedlug przeprowadzonego przez EFSA w 2018 r. przegladu obowiazujacych najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostatosci glifosatu dostepne dane byly niewystarczajace do okreslenia tych pozioméw
i wartosci oceny ryzyka w odniesieniu do genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy, w ktérej dokonano modyfikacji
EPSPS (**); majac na uwadze, ze w kukurydzy poddanej zlozonej modyfikacji genetycznej wystepuje modyfikacja
EPSPS (*);

R. majac na uwadze, Ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 396/2005 nalezy starannie kontrolowa¢ i monitorowac
pozostalosci substancji czynnych, ktére nie s3 dopuszczone do stosowania w Unii, takich jak glufosynat, w roslinach
przywozonych z przeznaczeniem na zywnoS¢ i pasze (2);

S. majac na uwadze, Ze w ramach ostatniego wieloletniego skoordynowanego unijnego programu kontroli (na lata 2020,
2021 i 2022) panstwa czlonkowskie nie sa zobowigzane do pomiaru zawartoéci glufosynatu (ani glifosatu)
w kukurydzy (genetycznie zmodyfikowanej lub innej) (!); majac na uwadze, ze nie mozna wykluczy¢, iz w kukurydzy
poddanej ztozonej modyfikacji genetycznej, jej subkombinacjach lub produktach z niej otrzymanych z przeznaczeniem
na zywno$¢ i pasze przekroczone zostang najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci, ktére nalezy wprowadzi¢
i monitorowaé w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw;

Biatka Bt

T. majac na uwadze, ze w wielu badaniach zaobserwowano skutki uboczne, ktére moga wplywaé na uklad
odpornosciowy w wyniku ekspozycji na bialka Bt, a niektére biatka Bt moga wykazywaé whasciwosci adiuwantéw (3%),
co oznacza, ze moga nasila¢ alergenno$¢ innych bialek, z ktorymi wchodzg w stycznosé;

U. majac na uwadze, Ze w opinii mniejszosci przyjetej przez jednego z cztonkéw panelu EFSA ds. GMO w ramach procesu
oceny innej kukurydzy poddanej ztozonej modyfikacji genetycznej i jej subkombinacji stwierdzono, ze chociaz nie
zidentyfikowano niezamierzonych skutkéw dla ukladu odpornosciowego w zadnym z zastosowan, w ktorych
wystepuje ekspresja bialek Bt, ,nie mozna ich bylo zaobserwowa¢ w badaniach toksykologicznych obecnie zalecanych
i przeprowadzanych w EFSA na potrzeby oceny bezpieczenstwa genetycznie zmodyfikowanych roslin, poniewaz
badania te nie obejmujg odpowiednich do tego testéw” (*));

() Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostatoici pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia rolinnego i zwierzgcego oraz na ich
powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 70 z 16.3.2005, s. 1). Zob. motyw 26.

("®)  ,Reasoned Opinion on the review of the existing maximum residue levels for glyphosate according to Article 12 of Regulation (EC)

No 396/2005” [Uzasadniona opinia dotyczaca przegladu obowigzujacych najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci

glifosatu zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005], Dziennik EFSA 2018; 16(5):5263, s. 4. https://doi.org/10.2903/

j.efsa.2018.5263

(") Opinia EFSA, s. 12.

(*)  Zob. motyw 8 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005.

(*)  Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/533 z dnia 28 marca 2019 r. dotyczgce wieloletniego skoordynowanego unijnego

programu kontroli na lata 2020, 2021 i 2022, majgcego na celu zapewnienie zgodnosci z najwyzszymi dopuszczalnymi

poziomami pozostalosci pestycydow w zywnosci pochodzenia roslinnego i zwierzgcego oraz na jej powierzchni, a takze majacego

na celu oceng narazenia konsumenta na te pozostatosci (Dz.U. L 88 z 29.3.2019, s. 28).

(* W celu uzyskania ogladu sytuacji zob.: Rubio Infante, N., i Moreno-Fierros, L., ,An overview of the safety and biological effects of
Bacillus thuringiensis Cry toxins in mammals” [Przeglad bezpieczenistwa i skutkéw biologicznych toksyn Cry Bacillus thuringiensis
dla ssakéw], Journal of Applied Toxicology, maj 2016, 36(5): s. 630-648.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002jat.3252/full

(*¥)  Wniosek EFSA-GMO-DE-2010-86 (Bt11 x3 MIR162 x3 1507 x3 GA21 kukurydza i trzy subkombinacje niezaleznie od ich
pochodzenia) — opinia mniejszosci, Wal, ] M., czlonek panelu EFSA ds. GMO, Dziennik EFSA 2018; 16(7):5309, https://efsa.
onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903 j.efsa.2018.5309 s. 34.


https://doi.org/10.2903/j.efsa.2018.5263
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http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/jat.3252/full
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V. majac na uwadze, ze — jak wykazano w jednym z niedawnych badai — szybki wzrost stosowania neonikotynoidéw do
zaprawiania nasion w Stanach Zjednoczonych zbiega si¢ z czestszym sadzeniem genetycznie zmodyfikowanej
kukurydzy Bt (*); majac na uwadze, ze Unia zakazala stosowania na zewnatrz trzech neonikotynoidéow, w tym
uzywanych do otoczkowania nasion, ze wzgledu na ich wplyw na pszczoly i inne owady zapylajace (**);

W. majac na uwadze, ze oceng¢ ewentualnych interakcji miedzy pozostato$ciami herbicydéw i ich metabolitéw z bialkami
Bt uznaje si¢ za niewchodzaca w zakres kompetencji panelu EFSA ds. GMO, w zwiazku z czym nie dokonuje si¢ jej
w ramach oceny ryzyka;

Niedemokratyczny proces decyzyjny

X. majac na uwadze, ze Staly Komitet ds. Laficucha Zywnos$ciowego i Zdrowia Zwierzat, o ktérym mowa w art. 35
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, nie wydal opinii w wyniku glosowania w dniu 16 wrzesnia 2019 r., co oznacza,
ze kwalifikowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie poparla zatwierdzenia; majac na uwadze, ze w wyniku
glosowania w dniu 11 pazdziernika 2019 r. komitet odwolawczy réwniez nie wydat opinii;

Y. majac na uwadze, ze Komisja przyznaje, ze problemem jest to, iz decyzje dotyczace zatwierdzania GMO s3 nadal
przyjmowane przez nig bez kwalifikowanej wigckszosci panstw cztonkowskich popierajacej zatwierdzenie, co stanowi
bardzo wazny wyjatek wzgledem wszystkich zezwolent na produkty, lecz stalo si¢ norma w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy (*°); majac na uwadze, ze przewodniczacy Komisji
kilkakrotnie uznat te praktyke za niedemokratyczng (¥’);

Z. majac na uwadze, ze w trakcie 6smej kadencji Parlament Europejski przyjat facznie 36 rezolucji, w ktérych sprzeciwit
sie wprowadzeniu do obrotu organizméw zmodyfikowanych genetycznie z przeznaczeniem na zywnos¢ i pasze (33
rezolucje) oraz uprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie w Unii (trzy rezolucje); majac na uwadze, ze
wigkszo$¢  kwalifikowana panstw czlonkowskich nie poparla zatwierdzenia zadnego z tych organizméw
zmodyfikowanych genetycznie; majac na uwadze, ze Komisja nadal zatwierdza organizmy zmodyfikowane
genetycznie mimo stwierdzenia przez nig sama brakéw demokratycznych, a takze mimo braku poparcia ze strony
panstw czlonkowskich i zastrzezen Parlamentu;

AA. majagc na uwadze, Ze nie ma potrzeby zmiany przepisow, aby Komisja nie mogla zatwierdzal organizméw
zmodyfikowanych genetycznie w razie braku w lonie komitetu odwotawczego wigkszosci kwalifikowanej panstw
cztonkowskich opowiadajacej si¢ za zezwoleniem (*5);

1. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji przekracza uprawnienia wykonawcze przewidziane w rozporzadzeniu
(WE) nr 1829/2003;

2. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji jest niespéjny z prawem Unii, gdyz nie odpowiada celowi
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 zakladajacemu — zgodnie z zasadami ogélnymi okreslonymi w rozporzadzeniu (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (*) — stworzenie podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrostanu zwierzat, Srodowiska naturalnego oraz intereséw konsumentéw
w zwigzku z genetycznie zmodyfikowang zywnoscia i pasza, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego
funkcjonowania rynku wewnetrznego;

3. wzywa Komisje do wycofania projektu decyzji wykonawczej;

(*9 Douglas, M.R,, i Tooker, J.F.,, ,Large-Scale Deployment of Seed Treatments Has Driven Rapid Increase in Use of Neonicotinoid
Insecticides and Preemptive Pest Management in U.S. Field Crops” [Stosowanie na duzg skale zaprawiania nasion spowodowato
gwaltowny wzrost zuzycia insektycydéw na bazie neonikotynoidéw oraz profilaktyczng ochrong rodlin przed szkodnikami
w uprawach polowych w USA], Environmental Science & Technology, 2015, 49, 8, 5088-5097, data publikacji (w internecie):
20 marca 2015 r., https:/[pubs.acs.org/doi/10.1021/es506141 g.

(*)  https:/|ec.europa.eu/food[plant/pesticides/approval_active_substances| approval_renewal/neonicotinoids_en

(*)  Zob. na przyklad uzasadnienie przedlozonego dnia 22 kwietnia 2015 r. wniosku ustawodawczego Komisji zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umozliwienia panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy na swoim terytorium oraz uzasadnienie przedtozonego dnia 14 lutego 2017 r.
wniosku ustawodawczego Komisji zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 182/2011.

(*)  Zob. np. przemdwienie inauguracyjne wygloszone na posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego, wlaczone do wytycznych
politycznych dla kolejnej Komisji Europejskiej (Strasburg, 15 lipca 2014 r.), lub oredzie o stanie Unii z 2016 r. (Strasburg,
14 wrzesnia 2016 r.).

(*)  Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011 Komisja ,moze przyjac”, a nie ,przyjmuje” zezwolenie, jezeli brak w fonie komitetu
odwolawczego wigkszo$ci kwalifikowanej panstw cztonkowskich opowiadajacej si¢ za zezwoleniem (art. 6 ust. 3).

(*)  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1).
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4. ponownie podkresla, ze zobowigzal si¢ do przyspieszenia prac nad wnioskiem Komisji w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011; apeluje do Rady, aby w trybie pilnym poczynita postepy w pracach nad tym wnioskiem
Komisji;

5. wzywa Komisje, aby w miedzyczasie zaprzestala zatwierdzania organizméw zmodyfikowanych genetycznie, jezeli
panstwa czlonkowskie nie wydadza opinii w komitecie odwolawczym, zaréwno w odniesieniu do upraw, jak i do
zastosowan w zywnosci i paszach, zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011;

6.  wzywa Komisje, aby nie zezwalala na uprawy zmodyfikowane genetycznie tolerujace herbicydy, dopdki nie zostang
szczegblowo zbadane w poszczegélnych przypadkach zagrozenia dla zdrowia zwigzane z pozostalosciami, co wymaga
pelnej oceny pozostaloici po opryskiwaniu upraw zmodyfikowanych genetycznie herbicydami uzupelniajacymi, ich
metabolitow i wszelkich efektéw skojarzonych;

7. wzywa Komisje, aby w pelni uwzgledniala ocene ryzyka stosowania herbicydéw uzupelniajacych i ryzyka ich
pozostalosci w ocenie ryzyka zmodyfikowanych genetycznie roélin tolerujacych herbicydy, niezaleznie od tego, czy dana
rodlina zmodyfikowana genetycznie jest przeznaczona do uprawy w Unii, czy tez ma by¢ importowana do Unii
z przeznaczeniem na zywnos¢ i pasze;

8.  apeluje do Komisji, by nie zezwalala na przywéz z przeznaczeniem na zywnos¢ lub pasze jakichkolwiek genetycznie
zmodyfikowanych roslin tolerujacych substancje czynng o dzialaniu chwastobdjczym niedopuszczong do stosowania
w Unii;

9.  wzywa Komisje, aby nie zatwierdzala zadnych subkombinacji ztozonych modyfikacji genetycznych, jezeli nie zostaly
one poddane gruntownej ocenie EFSA na podstawie pelnych danych przedtozonych przez wnioskodawce;

10. w szczegélnosci uwaza, ze zatwierdzanie odmian, w przypadku ktérych nie dostarczono zadnych danych
dotyczacych bezpieczefistwa i ktore nie zostaly jeszcze nawet sprawdzone lub wytworzone, jest sprzeczne z zasadami
ogolnego prawa Zywnosciowego ustanowionymi w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002;

11.  wzywa EFSA do dalszego opracowywania i systematycznego stosowania metod umozliwiajacych identyfikacje
niezamierzonych skutkéw ztozonych modyfikacji genetycznych, takich jak wlasciwosci adiuwantéw w przypadku toksyn
Bt;

12.  wzywa Komisje, aby traktowala zobowigzania Unii wynikajace z porozumien miedzynarodowych, takich jak
porozumienie klimatyczne z Paryza, Konwencja ONZ o réznorodnosci biologicznej i cele ONZ w zakresie
zréwnowazonego rozwoju, jako ,istotne przepisy prawa Unii” lub ,istotne czynniki” na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 oraz aby nadala im nalezng wage, a takze informowala o tym, w jaki sposob zostaly one uwzglednione
w procesie decyzyjnym;

13.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rzagdom
i parlamentom panstw cztonkowskich.



	Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, produktów zawierających zmodyfikowaną genetycznie kukurydzę Bt11 × MIR162 × MIR604 × 1507 × 5307 × GA21 oraz rodzaje zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy łączące dwie, trzy, cztery lub pięć modyfikacji Bt11, MIR162, MIR604, 1507, 5307 i GA21 i produktów składających się z wymienionych rodzajów zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy lub z niej wyprodukowanych (D063846/02 – 2019/2860(RSP))

