7.6.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 217/47

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: SC Ha Ha Ha Production SRL (Calinesti, Rumania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SMILEY” — zgloszenie nr 17 569 641
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 stycznia 2021 r. w sprawie R 2936/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2021 r. - Ben Ali/ Rada
(Sprawa T-170/21)
(2021/C 217/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Francja)
(przedstawiciel: adwokat A. de Saint Remy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi Mehdiego Bena Aliego oraz stwierdzenie jej zasadnosci;

— pilne wydanie orzeczenia na podstawie obowiazujacych przepiséw proceduralnych;

— w kazdym wypadku przyjecie $rodka organizacji postegpowania na podstawie art. 64 regulaminu postgpowania przed
Sadem majacego na celu doprowadzenie do ujawnienia przez Komisje ,wszystkich dokumentéw dotyczgcych przyjecia”
zaskarzonego rozporzadzenia;
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— stwierdzenie niewazno$ci ze skutkiem natychmiastowym wydanej wobec niego decyzji Rady (WPZiB) 2021/55,
dorgczonej pismem SGS 21/0041 z dnia 25 stycznia 2021 r., wyslanego listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru w dniu 26 stycznia 2021 r. i otrzymanym w dnu 29 stycznia 2021 r., majacej na celu
pozostawienie jego nazwiska w wykazie 0sob objetych srodkami ograniczajacymi okreslonym w zalaczniku do decyzji
Rady Unii Europejskiej 2011/72/WPZiB, zmienionej decyzjg Rady 2021/55] WPZiB, i w zalgczniku I do rozporza-
dzenia Rady (UE) 101/2011, wykonywanego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2021/49 dotyczacym
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Tunezji,
a takze stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/49, wykonywanego rozpo-
rzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 101/2011 dotyczacym $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Tunezji;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej zaplatg na rzecz Mehdiego Bena Aliego lacznej kwoty 150 000 EUR z tytulu
naprawienia wszystkich rodzajéw poniesionych szkéd;

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz Mehdiego Bena Aliego, oprocz kosztéw obrony bedacych zgodnie z art.
91 regulaminu postgpowania kosztami podlegajacymi zwrotowi, kwoty 30000 EUR z tytulu kosztéw obrony
w ramach niniejszej skargi;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej jej wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wystarczajacej podstawy prawnej. Skarzacy podnosi, ze dana sankcja moze by¢
uzasadniona wylacznie realizacja celow, dla ktorych zostata przyjeta oraz ze samo stwierdzenie istnienia zagrozenia dla
pokoju nie jest wystarczajace. Tymczasem w niniejszym przypadku Rada Unii Europejskiej uzasadnita niekorzystne dla
niego Srodki celem zréwnowazonego rozwoju tunezyjskiej gospodarki i spoleczefstwa. Sankcja ta powinna
w konsekwencji zosta¢ uchylona lub zmieniona.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej. Skarzacy uwaza przede
wszystkim, ze w wyniku stosowanych procedur na etapie podejmowania decyzji, z uwagi na niezachowanie rownowagi
miedzy przyjetym uzasadnieniem a poszanowaniem indywidualnych praw, doszto do naruszenia jego podstawowych
praw. Nastepnie, w odniesieniu do etapu wyznaczania, skarzacy twierdzi, ze jego prawa mialy zosta¢ naruszone
w wyniku niewystarczajacych procedur, ktére uniemozliwialy mu skuteczne skorzystanie ze $rodkéw odwolawczych.
Wreszcie skarzacy podnosi, Ze na etapie wykonywania procedura odstgpstwa odbywala si¢ z naruszeniem prawa do
skutecznego $rodka odwotawczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia. Skarzacy wskazuje w tym wzgledzie na brak wydania przez
panstwo tunezyjskie decyzji, a w szczegdlnosci omoéwienia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, ktére mogloby
uzasadni¢ umieszczenie jego nazwiska w spornym wykazie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Zdaniem skarzacego oczywisty blad polega na braku dowodu
jego uczestnictwa w popelnieniu jakichkolwiek bezprawnych czynéw, ktére mialyby stanowié sprzeniewierzenie
tunezyjskich $rodkéw publicznych lub operacje prania pienigdzy. Ponadto zarzut aktu pomocnictwa w ramach
naduzycia stanowiska przez urzednika panstwowego nie mial réwniez zostaé poparty zadnymi dowodami.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji. Skarzacy podnosi w tym
wzgledzie, ze zgodnie z tymi postanowieniami podstawg zastosowania Srodka dotyczgcego zabezpieczenia i konfiskaty
musi by¢ albo decyzja wydana przez wzywajace panstwo strong, albo przedstawienie istotnych okolicznosci faktycznych
przez to wzywajace pafistwo wraz z opisem wymaganych $rodkéw. Tymczasem zdaniem skarzacego Srodki
ograniczajace zostaly wobec niego zarzadzone bez spelnienia tych kryteriéw.

6. Zarzut szosty dotyczacy bledu w ocenie, jakiego Komisja miata si¢ dopusci¢ w $wietle zasady proporcjonalnosci
zastosowanych wobec skarzacego Srodkow.

7. Zarzut siodmy dotyczgcy naduzycia wladzy.
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