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2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1.,

czy przepisy art. 2 punkt 1) dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdZnief
w platnosciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoja one na
przeszkodzie takiemu rozumieniu przepisu art. 71 i nastepne ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami i art. 238 k.c., ktére w przypadku pobieranie optat rocznych za uzytkowanie wieczyste przez Skarb
Pafistwa od podmiotéw, ktére prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie byly pierwotnymi podmiotami, na rzecz
ktorych Skarb Pafistwa ustanowil prawo uzytkowania wieczystego, tylko nabyly to prawo od innych uzytkownikow
wieczystych, nie wchodzi w zakres pojecia transakeji handlowej i organu publicznego w rozumieniu art. 2 punkt 1) i 2)
ww. dyrektywy i art. 2 i 4 punkt 1) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych ewentualnie, ze taka dziatalno$¢ nie jest objety zakresem regulacji ww. dyrektywy i ustawy?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 i 2,

czy przepisy art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opéznief
w platno$ciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) oraz art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opéznien w platnoSciach
w transakcjach handlowych nalezy interpretowal w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie takiemu rozumieniu
art. 15 ustawy z dnia 8 marca 2013 1. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych oraz
art. 12 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminie zaplaty w transakcjach handlowych, ktére wylaczaja mozliwosé
stosowania zapisow ww. dyrektywy i implementujgcej jg ustawy w stosunku do uméw o sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego aktualnemu uzytkownikowi wieczystemu, ktdry jest zobowiazany do uiszczenia oplaty rocznej, zawartych
po 28 kwietnia 2013 r. i 1 stycznia 2004 r., w przypadku gdy pierwotne oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste przez
Skarb Panstwa innemu podmiotowi nastgpilo przed 28 kwietnia 2013 r. i 1 stycznia 2004 r.?

() Dz U.2011,L48,s. 1

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 8 lipca 2020 r. w sprawie T-328/19,
Scorify | EUIPO - Scor (SCORIFY), wniesione w dniu 8 wrzesnia 2020 r. przez Scorify UAB

(Sprawa C-418/20 P)
(2021/C 28/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Scorify UAB (przedstawiciel: V. Viesnaité, advokate)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Scor SE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2020 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) odméwit przyjecia
odwolania do rozpoznania i obciazyl wnoszacego odwolanie wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 28 wrze$nia 2020 r. - Admiral Gaming Network Srl | Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidente del Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-475/20)
(2021/C 28/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Admiral Gaming Network Srl

Strona pozwana: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidente del Consiglio dei
Ministri

Pytania prejudycjalne

1) Czy wprowadzenie przepisu takiego jak przepis zawarty w art. 1 ust. 649 ustawy 190/14, ktéry obniza prowizje
i oplaty w odniesieniu do konkretnej i ograniczonej kategorii podmiotéw, a mianowicie podmiotéw urzadzajacych gry
rozgrywane na automatach do gier, a nie w odniesieniu do wszystkich podmiotéw sektora gier jest zgodne

z wykonywaniem swobody przedsigbiorczo$ci zagwarantowanej w art. 49 TFEU i z korzystaniem swobody §wiadczenia
ustug zagwarantowanej w art. 56 TFUE?

2) Czy wprowadzenie ww. przepisu zawartego w art. 1 ust. 649 ustawy 190/14, ktéry wylacznie z przyczyn
ekonomicznych obnizyl oplaty uzgodnione w umowie koncesyjnej zawartej miedzy przedsigbiorstwem a wiloskimi
organami publicznymi w okresie obowigzywania tej umowy jest zgodne z zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan
w ramach prawa Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 28 wrzesénia 2020 r. — Cirsa Italia SpA | Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-476/20)
(2021/C 28/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Cirsa Italia SpA

Strona pozwana: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pytania prejudycjalne

1) Czy wprowadzenie przepisu takiego jak przepis zawarty w art. 1 ust. 649 ustawy 190/4, ktory obniza prowizje i oplaty
w odniesieniu do konkretnej i ograniczonej kategorii podmiotéw, a mianowicie podmiotéw urzadzajacych gry
rozgrywane na automatach do gier, a nie w odniesieniu do wszystkich podmiotéw sektora gier jest zgodne
z wykonywaniem swobody przedsigbiorczo$ci zagwarantowanej w art. 49 TFEU i z korzystaniem swobody §wiadczenia
ustug zagwarantowanej w art. 56 TFUE?

2) Czy wprowadzenie ww. przepisu zawartego w art. 1 ust. 649 ustawy 1904, ktory wylacznie z przyczyn
ekonomicznych obnizyl oplaty uzgodnione w umowie koncesyjnej zawartej miedzy przedsigbiorstwem a wioskimi
organami publicznymi w okresie obowigzywania tej umowy jest zgodne z zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan
w ramach prawa Unii?
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