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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: NM, NR, BA, XN, FA

Strona pozwana: Sata Air Acores — Sociedade Acoriana de Transportes Aéreos SA

Pytanie prejudycjalne

Czy strajk pracownikéw obstugi technicznej statkéw powietrznych danego przewoznika lotniczego nalezy uznaé za
nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') w sytuacji, gdy 6w przewoznik
lotniczy przystapil do spotkan i negocjacji w celu odwolania [zakoniczenia] strajku, czego jednak nie udato mu si¢ osiggnac?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen kasacionen syd
(Bulgaria) w dniu 5 listopada 2020 r. — Skarb Pafistwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany
przez Generalnego Dyrektora Drdog Krajowych i Autostrad | TOTO SpA - Costruzioni Generali oraz
Vianini Lavori SpA

(Sprawa C-581/20)
(2021/C 28/43)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen kasacionen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Skarb Panistwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad.

Strona pozwana: TOTO SpA — Costruzioni Generali oraz Vianini Lavori SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (") z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy rozpatrzy¢ w calosci lub w czgsci jako cywilng lub handlowg w rozumieniu art. 1
ust. 1 tego rozporzadzenia sprawe taka jak wskazana w niniejszym postanowieniu?

~

Czy w wypadku wykonania prawa do zlozenia wniosku o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych/zabezpieczajacych
i rozpatrzenia wniosku przez sad wlasciwy do rozpatrzenia sporu co do istoty, sad rozpatrujacy wniosek o zarzadzenie
takich samych $rodkéw — w trybie art. 35 rozporzadzenia 1215/12 — powinien stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji od
chwili, w ktérej przedstawiono dowody istnienia orzeczenia sadu wlasciwego do rozpatrzenia sporu co do istoty?

3) Jesli z odpowiedzi na dwa pierwsze pytania wynika, ze sad rozpatrujacy wniosek w trybie art. 35 rozporzadzenia
1215/12 ma jurysdykcje, czy nalezy dokonaé autonomicznej wykladni przestanek udzielenia zabezpieczenia w trybie
art. 35 rozporzadzenia 1215/12? Czy nalezy odstapi¢ od stosowania przepisu, ktory w wypadku takim jak wskazany
przewiduje nieudzielanie zabezpieczenia przeciwko instytucji panstwowej?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2012, L 351, s. 1.
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