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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania Komisja podnosi trzy zarzuty. Pierwszy zarzut odwolania dotyczy naruszenia prawa
przy wykladni art. 1d ust. 6 regulaminu pracowniczego oraz przy wykladni obowigzku uzasadnienia, jak réwniez
naruszenia obowigzku uzasadnienia, na ktorym opieraja si¢ wyroki Sadu. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czgsci.

Czg$¢ pierwsza dotyczy naruszenia prawa i obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do celu, jakim jest natychmiastowa
operacyjno$¢ kandydatéw, i odnosi si¢ do pkt 137 zaskarzonego wyroku.

Druga cz¢§¢ dotyczy definicji nieproporcjonalnego cigzaru dowodu spoczywajacego na Komisji i naruszenia obowigzku
uzasadnienia. Ta cz¢$¢ odnosi si¢ do pkt 113 zdanie ostatnie, pkt 138 i 144, pkt 147 zdanie ostatnie i pkt 157-161, 193
i 197 zaskarzonego wyroku.

W trzeciej czgSci zarzutu podnosi sig, ze Sad naruszyt prawo, doszukujac si¢ prawnie wigzacego aktu wéréd przepiséw
wewnetrznych, ktére Komisja miata przekazac do akt sprawy. Czg$¢ ta odnosi si¢ do pkt 132-135 zaskarzonego wyroku.

Drugi zarzut odwolania dotyczy kilku przeinaczenn dokonanych przez Sad w ramach oceny dowodéw oraz naruszenia
prawa.

Pierwsze z przeinaczen dotyczy przeprowadzonej przez Sad w pkt 112-117 i pkt 138 zaskarzonego wyroku oceny
komunikatu przewodniczacego Komisji i jego zatwierdzenia przez kolegium komisarzy.

Drugie przeinaczenie dotyczy dokonanej przez Sad w pkt 119 i 120 zaskarzonego wyroku oceny regulaminu
wewnetrznego Komisji i przepisow wykonawczych do niego.

Trzecie przeinaczenie dotyczy oceny czesci dotyczacej wymogdw jezykowych w odniesieniu do procedury przyjmowania,
zawartej w podreczniku procedur operacyjnych i odnosi si¢ do pkt 145-149 zaskarzonego wyroku.

Czwarte przeinaczenie dotyczy braku ogélnej oceny dokumentdw, o ktérych mowa w trzech poprzednich punktach
i odnosi si¢ do pkt 132-137 i pkt 139 zaskarzonego wyroku.

Pigte przeinaczenie dotyczy oceny komunikatu SEC(2006)1489 wersja ostateczna i odnosi si¢ do pkt 140-143
zaskarzonego wyroku.

Szoste przeinaczenie dotyczy oceny dowodéw dotyczacych jezykow uzywanych przez czlonkéw personelu Komisji
odpowiedzialnych za audyt. W odniesieniu do tych samych punktéw zaskarzonego wyroku Komisja zarzuca réwniez
naruszenie prawa. Obydwa zarzucane uchybienia dotycza pkt 152-163 zaskarzonego wyroku.

Siédme przeinaczenie dotyczy praktyki wewnetrznej Trybunatu Obrachunkowego w obszarze lingwistycznym i jezykow
uzywanych przez cztonkéow personelu Trybunatu Obrachunkowego. Odnosi si¢ ono do pkt 172-188 zaskarzonego
wyroku.

Trzeci zarzut odwolania dotyczy rzekomo niezgodnego z prawem charakteru przeprowadzonej przez Sad analizy
jezykéw komunikacji kandydatow. Zarzut ten odnosi si¢ do pkt 219-224 zaskarzonego wyroku.

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2020 r. w sprawach
polaczonych T-401/16 i T-443/16, Hiszpania | Komisja, wniesione w dniu 20 listopada 2020 r. przez
Komisje Europejska
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Jezyki postgpowania: hiszpariski i wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, D. Milanowska, T. Lilamand, N. Ruiz Garcia,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Wloska, Krélestwo Hiszpanii
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Zadania wnoszacego odwolanie

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji jako bezzasadnej, jezeli Trybunat uzna, ze stan postgpowania na to
pozwala;

— obciazenie Republiki Wiloskiej i Krélestwa Hiszpanii kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami postgpowania

w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwotania Komisja podnosi trzy zarzuty.

Pierwszy zarzut odwolania dotyczy naruszenia prawa przy wykladni art. 1d ust. 6 regulaminu pracowniczego oraz przy
wykltadni obowigzku uzasadnienia, jak réwniez naruszenia obowiazku uzasadnienia, na ktérym opieraja si¢ wyroki Sadu.

Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czeSci. Cze$¢ pierwsza dotyczy naruszenia prawa i obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do
celu, jakim jest natychmiastowa operacyjno$¢ kandydatéw, i odnosi si¢ do pkt 157 oraz 181-183 zaskarzonego wyroku.

Druga czg$¢ dotyczy definicji nieproporcjonalnego cigzaru dowodu spoczywajacego na Komisji i naruszenia prawa
w definicji obowiazku uzasadnienia ogloszen o konkursie. Ta czgs¢ odnosi si¢ do pkt 133 zdanie ostatnie, pkt 158 i 164,
pkt 167 zdanie ostatnie i pkt 180-183, 201 i 205 zaskarzonego wyroku.

W trzeciej czgSci zarzutu podnosi sig, ze Sad naruszyt prawo, doszukujgc si¢ prawnie wigzacego aktu wsrdd przepisow
wewnetrznych, ktore Komisja miala przekaza¢ do akt sprawy. Czgs¢ ta odnosi si¢ do pkt 152-155 zaskarzonego wyroku.

Drugi zarzut odwolania dotyczy kilku przeinaczein dokonanych przez Sad w ramach oceny dowodéw oraz naruszenia
prawa.

Pierwsze z przeinaczen dotyczy przeprowadzonej przez Sad w pkt 132-137 i pkt 158 zaskarzonego wyroku oceny
komunikatu przewodniczacego Komisji i jego zatwierdzenia przez kolegium komisarzy.

Drugie przeinaczenie dotyczy dokonanej przez Sad w pkt 139 i 140 zaskarzonego wyroku oceny regulaminu
wewnetrznego Komisji i przepisow wykonawczych do niego.

Trzecie przeinaczenie dotyczy oceny czg$ci dotyczacej wymogdw jezykowych w odniesieniu do procedury przyjmowania,
zawartej w podreczniku procedur operacyjnych i odnosi si¢ do pkt 165-169 zaskarzonego wyroku.

Czwarte przeinaczenie dotyczy braku ogdlnej oceny dokumentéw, o ktérych mowa w trzech poprzednich punktach
i odnosi si¢ do pkt 152-157 i pkt 159 zaskarzonego wyroku.

Pigte przeinaczenie dotyczy oceny komunikatu SEC(2006)1489 wersja ostateczna i odnosi si¢ do pkt 160-163
zaskarzonego wyroku.

Szoste przeinaczenie dotyczy oceny dokumentéw dotyczacych jezykéw uzywanych w stuzbach, do ktérych majg zostaé
rekrutowani kandydaci. W odniesieniu do tych samych punktéw zaskarzonego wyroku Komisja zarzuca réwniez
naruszenie prawa. Obydwa zarzucane uchybienia dotyczg pkt 180-185 i 188-196 zaskarzonego wyroku.

Trzeci zarzut odwolania dotyczy rzekomo niezgodnego z prawem charakteru przeprowadzonej przez Sad analizy
jezykow komunikacji kandydatéw. Zarzut ten odnosi si¢ do pkt 231-236 zaskarzonego wyroku.
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