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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych)
w czasie, gdy pojawily si¢ nowe i innowacyjne (cyfrowe) ustugi spoleczenistwa informacyjnego, ktore zmieniaja codzienne
zycie obywateli UE oraz ksztaltujg i zmieniajg zwyczaje w zakresie komunikacji, facznosci, konsumpcji i prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez obywateli. Ustugi te wniosty daleko idacy wkiad w transformacje spoleczno-gospodarcza
w UE i na calym $wiecie, a kryzys zwigzany z COVID-19 pokazal, jak kluczowe znaczenie maja one dla tworzenia lepszego
spoleczenstwa.

1.2.  EKES popiera wysitki Komisji majace na celu zapobiezenie rozdrobnieniu rynku wewnetrznego przez mnozenie
krajowych przepiséw i regulacji, ktére moglyby ostabi¢ system i uniemozliwi¢ wszystkim europejskim przedsigbiorstwom
czerpanie korzysci z silnego jednolitego rynku. Domaga si¢ zatem jasnego o$wiadczenia w kwestii wyczerpujacego
charakteru aktu o ustugach cyfrowych. Uwaza, ze jest to okazja, by ustanowi¢ na rynkach cyfrowych $wiatowe standardy,
ktére mogag wprowadzi¢ Europe w t¢ nowa erg, zapewniajac wysoki poziom bezpieczeistwa i ochrony konsumentow
w internecie.

1.3.  EKES ma $wiadomo$¢, ze dyskusja na temat aktu o ustugach cyfrowych wymaga czasu, a w perspektywie
dlugoterminowej konieczne bedg kompromisy. Mimo to EKES zwraca si¢ do Komisji i panistw czlonkowskich o okreslenie
rozsadnego harmonogramu rozpoczecia dyskusji i pluralistycznych konsultacji publicznych oraz harmonogramu
wdrozenia rozporzadzenia i strategii. Jest bardzo wazne, aby w procesie tym odegrali rol¢ partnerzy spofeczni i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego, co pozwoli zapewni¢ réwne warunki dzialania wszystkim podmiotom, niezaleznie od tego,
czy majg siedzibe w Unii Europejskiej.

1.4, EKES uwaza rowniez, ze wraz ze wzrostem znaczenia technologii cyfrowych priorytetem stala si¢ potrzeba
opracowania nowych zasad i regulacji w celu rozwigzania probleméw zwigzanych z tymi technologiami i sprostania
wynikajacym z tych technologii wyzwaniom. Nowa gospodarka wymaga nowego podejscia.

1.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje wigkszg przejrzysto$¢ systeméw rekomendacji i reklamy. Nie nalezy jednak
demonizowac tych systeméw rekomendacji, lecz zadbac o to, by konsumenci otrzymywali tylko te reklamy, ktére pragng
otrzymywac. Przepisy powinny zatem podkresla¢ autonomie jednostki i EKES uwaza, ze w art. 29 i 30 rozporzadzenia
nalezy osiagnaé wlasciwg rownowage.

1.6.  EKES zauwaza, ze istnieje wiele niedociagni¢¢ w odniesieniu do zasady kraju pochodzenia i wzywa do starannego
rozwazenia alternatywnych metod takich jak zasada kraju przeznaczenia, szczegdlnie w kwestiach podatkowych,
pracowniczych i konsumenckich, chyba ze na szczeblu UE wprowadzone zostang bardziej rygorystyczne przepisy w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji i mozliwie najwyzszego poziomu ochrony konsumentéw. Nalezy dopilnowaé, by do
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0sOb pracujacych za posrednictwem platform internetowych zastosowanie mialy takie same przepisy prawa pracy, jakie
obowiazuja w kraju, w ktérym $wiadczona jest ustluga, poniewaz zle warunki pracy pracownikéw staly si¢ duzym
problemem z punktu widzenia uczciwej konkurencji. Ogélnym celem jest egzekwowanie zasad rynku wewnetrznego i jego
umacnianie dzigki zapewnieniu réwnych warunkéw dziatania wszystkim podmiotom.

1.7.  Obowiazki w zakresie przejrzystoSci nie powinny hamowaé postepu technologicznego, zwlaszcza w dziedzinie
sztucznej inteligencji i informatyki. Mimo ze czarna skrzynka sztucznej inteligencji niesie ze sobg ryzyko, moze réwniez
przynie$¢ znaczace korzysci. EKES podkresla, ze nalezy zadba¢ o to, by prawo bylo precyzyjnie dostosowane i nie
hamowalo postgpu technicznego. Trzeba przy tym uwzgledni¢ najwyzszy mozliwy poziom ochrony konsumentéw
i pracownikéw. Wzywa do opracowania odpowiednich ram, dzigki ktérym przedsigbiorstwa beda mogly uwydatnié
uczciwo$¢, niezawodno$¢ i bezpieczenistwo swoich systeméw SIL.

1.8.  Wylaczenie odpowiedzialnosci dotyczace hostingu powinno przesta¢ mie¢ zastosowanie tylko w przypadku tresci,
ktére sg jednoznacznie niezgodne z prawem lub ktére zostaly uznane za niezgodne z prawem na mocy orzeczenia sadu.
EKES zaleca ustanowienie pozytywnego systemu odpowiedzialno$ci odnosnie do internetowych platform handlowych,
ktory mialby by¢ stosowany w pewnych okolicznosciach.

1.9.  Stosowane definicje powinny zosta¢ uproszczone i, w miar¢ mozliwosci, zharmonizowane z powigzanymi tekstami
prawnymi, takimi jak: akt o rynkach cyfrowych, dyrektywa w sprawie prawa autorskiego na jednolitym rynku cyfrowym
i rozporzadzenie P2B.

1.10. Akt o ustugach cyfrowych jest czeScig szerszego podejicia regulacyjnego w zakresie gospodarki platform, ktére
musi uwzglednial takze opodatkowanie, prawa pracownicze (w tym ochrone socjalng, zdrowie i bezpieczenstwo, prawo
organizowania si¢ i rokowania zbiorowe), podzial bogactwa, zréwnowazonos¢ i bezpieczenstwo produktéw. EKES zwraca
uwage na ogromne zadanie, jakim jest osiagniecie wlasciwej koordynacji miedzy wszystkimi odpowiednimi instrumentami
i inicjatywami, zwlaszcza w dziedzinie wlasnosci intelektualnej, telekomunikacji, danych i prywatnosci, odpowiedzialnosci
za produkt, sektora audiowizualnego, nie zapominajac oczywiscie o dyrektywie o handlu elektronicznym. Potrzebny jest
odpowiedni przeglad mozliwych sposobéw zintegrowania tych réznych perspektyw wplywajacych na akt o ustugach
cyfrowych.

1.11.  EKES zwrdci szczegblng uwage na opodatkowanie, zarzadzanie danymi, status zatrudnienia, warunki pracy
i ochrong konsumentdw, poniewaz zagadnienia te sa istotnymi czynnikami wplywajacymi na istniejaca obecnie — niekiedy
nieuczciwg — konkurencj¢ w gospodarkach cyfrowych. Komitet podkresla, ze wyzwaniom tym nalezy stawi¢ czola
w $wietle celow zréwnowazonego rozwoju, agendy cyfrowej, Karty praw podstawowych i Europejskiego filaru praw
socjalnych.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Technologie cyfrowe moga mie¢ kluczowe znaczenie w naszym codziennym zyciu. Moga wywieral pozytywny
wplyw na spoleczefistwo i gospodarke, a obecnie powszechnie uznaje si¢, ze sa niezbedne dla funkcjonowania rynku
i naszych wzajemnych relacji i przynosza realne korzysci calej spotecznosci. Ustugi cyfrowe stanowia jednak réwniez
powazne wyzwanie dla jednostek, spoleczenstwa i rynku. Sprawiedliwsza Europa zalezy od wlasciwego uregulowania
sektora cyfrowego i od zapewnienia wlasciwego podziatu tych korzysci i odpowiedniej ochrony wszystkich uczestnikow
rynku (obywateli, konsumentéw, pracownikéw i przedsigbiorstw, niezaleznie od ich wielkosci).

2.2, OdpowiedZ Komisji na szereg dokumentéw, zmian w orzecznictwie i apeli — z jednej strony o przeprowadzenie
ambitnej reformy obowiazujacych ram prawnych UE dotyczacych handlu elektronicznego, z zachowaniem podstawowych
zasad przewidzianego w nich systemu odpowiedzialnosci, zakazu nakfadania og6lnego obowigzku nadzoru oraz klauzuli
dotyczacej rynku wewnetrznego, a z drugiej strony o lepiej odpowiadajacy dzisiejszym realiom, sprawiedliwszy
i konkurencyjny rynek cyfrowy — koncentruje si¢ na dwoch gléwnych obszarach: akcie o ustugach cyfrowych i akcie
o rynkach cyfrowych.

2.3.  Dzigki aktowi o ustugach cyfrowych UE powinna zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw europejskich
odno$nie do réznych wymiaréw gospodarki cyfrowej, zwlaszcza na internetowych platformach cyfrowych. Do
najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych aspektéw tego wniosku nalezg zwalczanie niezgodnych z prawem tresci
i zwigkszenie przejrzystosci w sposobie kierowania reklam do odbiorcéw.
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2.4, W akcie o rynkach cyfrowych Komisja koncentruje si¢ na sposobie funkcjonowania europejskiego rynku cyfrowego
i stara si¢ uczyni¢ go bardziej zréwnowazonym, konkurencyjnym i innowacyjnym w celu zapewnienia obywatelom
liczniejszych i lepszych ustug, tworzac rowne warunki dziatania dla wszystkich uczestnikéw rynku.

2.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zatem wysitki Komisji zmierzajace do dalszego uregulowania gospodarki cyfrowej
i uczynienia jej wiarygodng zaréwno dla spofeczenstwa, jak i dla gospodarki. Obywatele, pracownicy i podmioty
gospodarcze, zwlaszcza MSP i osoby szczegdlnie podatne na zagrozenia, potrzebujg zabezpieczefi w swoich relacjach
z platformami cyfrowymi, a bezpieczenstwo nalezy zagwarantowaé we wszystkich operacjach, odnoénie do zaréwno do
tresci, jak i transakcji gospodarczych, a nawet praw wlasnosci intelektualnej.

2.6.  Przepisy unijne dotyczace cyberprzestrzeni stajg si¢ coraz bardziej ztozone i rozdrobnione. Nalezy dotozy¢ staraf,
aby zwigkszy¢ ich czytelno$¢ i spéjnosé. Zbyt ztozone przepisy moga by¢ niekorzystne zaréwno dla przedsigbiorstw, jak
i dla obywateli, hamujac innowacje, zwigkszajac koszty i utrudniajac ludziom korzystanie z ich praw. Dlatego EKES
z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy koordynacji i usprawnienia proceduralnych aspektéw przepiséw
wykonawczych w pafistwach cztonkowskich oraz wybér instrumentu prawnego majacego bezposrednie zastosowanie.

2.7.  EKES zaznacza, ze akt o ustugach cyfrowych powinien by¢ spéjny z potencjalnymi ramami prawnymi dotyczacymi
innych istotnych kwestii zwigzanych z gospodarka platformows, takich jak prawa pracownicze (w tym ochrona socjalna,
zdrowie i bezpieczenstwo, prawo do organizowania si¢ i rokowan zbiorowych) (1), podatki i podzial bogactwa oraz
zrownowazony rozwoj, a takze podkresla konieczno$¢ podjecia tych wyzwan na szczeblu europejskim oraz w $wietle
celow zréwnowazonego rozwoju, w $wietle agendy cyfrowej, Karty praw podstawowych i Europejskiego filaru praw
socjalnych. Jesli chodzi o przyszle inicjatywy Komisji, EKES zwroci szczegblng uwage na opodatkowanie, zarzadzanie
danymi, status zatrudnienia, warunki pracy i ochrone konsumentéw, poniewaz zagadnienia te s3 istotnymi czynnikami
wplywajacymi na istniejacg obecnie — niekiedy nieuczciwa — konkurencje w gospodarkach cyfrowych.

2.8.  Regulacja cyberprzestrzeni powinna w najwigkszym mozliwym stopniu zachowywa¢ aktualnos¢ i neutralno$é pod
wzgledem technologicznym. Zapewni to jasno$¢ i mozliwosci rynkowe wszystkim, z naciskiem na ochrone
i bezpieczenistwo konsumentow.

2.9.  Jest rzeczg wazng, aby w zakresie opodatkowania dzialalnoci cyfrowej Komisja podjela inicjatywy w ramach
dyskusji miedzynarodowych, wprowadzajac zasady sprawiedliwo$ci i przejrzystosci, zréwnowazonego rozwoju oraz
podziatu bogactwa, jak tez aby podkreslata koniecznos¢ podjecia tych wyzwan na szczeblu europejskim w swietle celow
zréwnowazonego rozwoju, w $wietle agendy cyfrowej, Karty praw podstawowych i Europejskiego filaru praw socjalnych.

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Lepsze i skuteczniejsze uregulowania pozwalajace m.in. unikngé nieuczciwej konkurencji to jeden z gléwnych
tematéw w tej nowej gospodarce. Komisja jest przekonana, a EKES popiera jej przekonanie, ze potrzebne sa nowe $rodki
i nowe podejicie, aby uregulowaé rynek, ktory nie moze korzystal z tych samych narzedzi i funkcjonowad tak jak
dotychczas. Faktem jest, ze ,zwykle” ramy regulacyjne w zakresie konkurencji nie sg wystarczajace, aby skutecznie stawi¢
czola wyzwaniom i trudno$ciom wynikajacym z istnienia gigantéw technologicznych.

3.2.  EKES wzywa do wprowadzenia ja$niejszych zasad, takich jak te, ktore Komisja jest sklonna przeanalizowaé na
podstawie uproszczonych, przyspieszonych ram regulacyjnych w zakresie rynku wewnetrznego w $wiecie cyfrowym. UE
musi zaktualizowaé swoj zestaw narzedzi regulacyjnych, aby skutecznie zajaé si¢ rynkami cyfrowymi, oprocz kwestii
zwigzanych z platformami pelniacymi role straznikéw dostepu. Nowa gospodarka wymaga réznych dzialan, totez EKES
z zadowoleniem przyjmuje takze inicjatywe dotyczaca aktu o rynkach cyfrowych ().

3.3.  Europejska suwerenno$¢ cyfrowa musi zostaé uwzgledniona we wszystkich dzialaniach regulacyjnych, aby chronié
nie tylko przedsigbiorstwa, ale takze pracownikéw, konsumentéw i obywateli. Wraz z kryzysem zwigzanym z COVID-19
sprzedaz niebezpiecznych produktéw, falszywe opinie, nieuczciwe praktyki handlowe i inne naruszenia prawa
konsumenckiego, piractwo i falszerstwo na platformach cyfrowych wzroslty do niedopuszczalnego poziomu. Zjawiska te
ilustruja znaczenie inicjatywy aktu o ustugach cyfrowych oraz pilna potrzebe podjecia dzialan.

(')  Konsultacje Komisji Europejskiej w sprawie poprawy warunkéw pracy $wiadczonej za posrednictwem platform internetowych.
() Opinia EKES-u w sprawie aktu o rynkach cyfrowych (zob. s. 64 niniejszego Dziennika Urzgdowego).


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/qanda_21_656
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3.4.  Jasne jest rowniez, ze mechanizmy egzekwowania stuzgce zwalczaniu naduzy¢ finansowych i bezprawnych czynéw
zwigzanych z platformami cyfrowymi stanowig wyzwanie i sprawiaja, Ze przedsigbiorstwa, ktore odnosza najwigksze zyski
w gospodarce cyfrowej, maja rowniez wigcej obowiazkow. EKES uwaza, ze akt o ustugach cyfrowych ma do odegrania
kluczowg role w przywrdceniu zaufania do rynku i sklonieniu panstw czlonkowskich do okreslenia sprawnie i szybko
dzialajacego mechanizmu egzekwowania, ktory odpowiadalby wszystkim panstwom czlonkowskim, z uwzglednieniem
istniejgcych miedzy nimi réznic. EKES wyraza zadowolenie, ze dzigki aktowi o ustugach cyfrowych braki w zakresie
egzekwowania przepisow dotyczacych nielegalnej reklamy internetowej zostana najprawdopodobniej zmniejszone.

3.5.  Niezaleznie od podejscia przyjetego w zakresie systeméw i mechanizméw egzekwowania Komisja i panstwa
czlonkowskie musza wyasygnowaé wystarczajace Srodki finansowe, aby umozliwi¢ inwestowanie w zasoby ludzkie,
systemy szkoleniowe, oprogramowanie i sprzet, ktore mogg wzmocnié¢ zaufanie rynku i oséb fizycznych. Priorytetem jest
zatem okreSlenie kosztéw wdrozenia aktu oraz przewidywanych kosztéw dla spoleczenstwa w przypadku niepodjecia
zadnych dzialan, a takze zapewnienie odpowiednich warunkéw, aby kazde panstwo czlonkowskie mogto si¢ do tych
dzialan przylaczy¢.

3.6.  Co sig tyczy zakresu stosowania aktu o ustugach cyfrowych, wielko§¢ ma znaczenie: nie wszystkie przedsigbiorstwa
w tym obszarze powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb, co pozwoli uniknaé nieuczciwej konkurencji opartej na
wielko$ci i potedze finansowej. Jednakze zaproponowane kryterium, tj. liczba pracownikéw, moze okazaé si¢
niedostateczne i fatwe do obejscia. Jest to szczegélnie wazne, gdyz znaczna czg$¢ zawartych w projektowanym
rozporzadzeniu obowigzkéw natozonych na platformy w takich obszarach jak rozpatrywanie skarg, naduzycia, zglaszanie
przestepstw, przejrzysto$¢ reklam, niezalezne audyty i zaufane podmioty sygnalizujace nie dotyczy mikroprzedsigbiorstw
ani matych przedsi¢biorstw.

3.7.  EKES podkresla jednak, ze wazna jest ochrona MSP oraz mikroprzedsigbiorstw i przedsigbiorstw gospodarki
spolecznej. Przedsigbiorstwa te mogg nie by¢ w stanie ponie$¢ kosztow przestrzegania przepisow i inwestycji, a nalezy
zapewni¢, by nie ucierpialy one w wyniku wdrozenia rozporzadzenia, ktére miato zapewni¢ uczciwg konkurencje. EKES
wzywa zatem, by znaleziono alternatywne kryteria w celu zdefiniowania mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw
(art. 16), takie jak roczne obroty przedsigbiorstwa lub jego struktura wlasnosciowa czy organizacyjna.

3.8. EKES z zadowoleniem przyjmuje okres dostosowawczy dla przedsigbiorstw, ktére nalezg do kategorii bardzo
duzych platform internetowych (art. 25 ust. 4). Czesto przedsigbiorstwa te bardzo szybko si¢ rozwijaja i nalezy im daé
uczciwg szanse na dostosowanie si¢ do bardziej rygorystycznych wymogéw i obowiazkéw okreslonych we wniosku.

3.9.  Chociaz we wniosku wyraznie zaznaczono, ze nalezy go rozumie¢ jako lex generalis, wydaje si¢, ze w réznych
instrumentach istnieje wiele $cisle powiazanych ze sobg definicji, ktére moga staé si¢ zbyt ucigzliwe z punktu widzenia
przestrzegania przepisow, nakladajac dodatkowe koszty na przedsigbiorstwa i konsumentéw. Na przyklad we wniosku
zdefiniowano pojecie ,platformy internetowej”; pojecie ,platformy” nie zostalo zdefiniowane, ale jest stosowane
w rozporzadzeniu P2B (rozporzadzenie (UE) 2019/1150 (°)); w dyrektywie w sprawie jednolitego rynku cyfrowego ((UE)
2019/790 (%) stosuje si¢ pojecie ,dostawcy ustug udostepniania tresci online”; a we wniosku dotyczacym aktu o rynkach
cyfrowych jest mowa o ,straznikach dostepu” i ,podstawowych ustugach platformowych”.

3.10.  Wraz z rozwojem ustug cyfrowych modele biznesowe ewoluowaly i staly si¢ bardziej zlozone, a rozréznienia
miedzy poszczegblnymi podmiotami si¢ zacierajg. Zwazywszy na szybkie zmiany w sektorze, bedace wyzwaniem dla
organéw regulacyjnych, istnieje potrzeba sformutowania jasnych definicji. EKES zaleca jasniejsze zdefiniowanie platform,
uzytkownikéw lub odbiorcéw (we wniosku uzywa si¢ obu termindw, ale ,odbiorcy” wystepuja w nim znacznie czgdciej),
konsumentéw i pracownikéw w gospodarce cyfrowe;.

3.11.  Zgodnie z obecnym wnioskiem przepisy dotyczace identyfikowalnosci przedsigbiorcéw maja zastosowanie
jedynie ,[w] przypadku gdy platforma internetowa umozliwia konsumentom zawieranie z przedsi¢biorcami uméw na
odleglos¢” (art. 22). Alternatywq jest zdefiniowanie tych dostawcéw/platform umozliwiajacych konsumentom zawieranie
uméw na odlegto$é z przedsigbiorcami jako ,platform handlowych” i wyjasnienie, ktore przepisy maja zastosowanie do tej
kategorii posrednikéw.

() DzU.L186z11.7.2019, s. 57.
y  DzU.L 130z 17.5.2019, s. 92.
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3.12.  Opracowywanie kodekséw postepowania zgodnie z art. 35 i 36 powinno przebiega¢ w sposdb otwarty
i partycypacyjny. Nalezy wlaczy¢ w ten proces organizacje reprezentujace uzytkownikéw i odbiorcéw, organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego, partneréw spolecznych i odpowiednie organy.

3.13.  EKES zauwaza, ze istnieje wiele niedociagnie¢ w odniesieniu do zasady kraju pochodzenia i wzywa do starannego
rozwazenia alternatywnych metod takich jak zasada kraju przeznaczenia, szczegblnie w kwestiach podatkowych,
pracowniczych i konsumenckich, chyba ze na szczeblu UE wprowadzone zostang bardziej rygorystyczne przepisy w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji 1 mozliwie najwyzszego poziomu ochrony konsumentéw. Nalezy dopilnowaé, by do
0sOb pracujacych za posrednictwem platform internetowych zastosowanie mialy takie same przepisy prawa pracy, jakie
obowigzujg w kraju, w ktérym Swiadczona jest ustuga, poniewaz zle warunki pracy pracownikéw staly si¢ duzym
problemem z punktu widzenia uczciwej konkurencji. Ogélnym celem jest egzekwowanie zasad rynku wewnetrznego i jego
umacnianie dzigki zapewnieniu réwnych warunkow dzialania wszystkim podmiotom.

3.14.  Ponadto system okreslony w art. 8 i 9 wniosku nie powinien by¢ postrzegany jako alternatywa dla uznawania
i wykonywania orzeczen oraz nalezy wyjasnié, Ze przepisy dotyczace odmowy uznania i odmowy wykonania zachowuja
wazno$¢ i maja zastosowanie.

3.15.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienie, ze dochodzenia prowadzone z wlasnej inicjatywy nie maja wplywu
na stosowanie zasady ,bezpiecznej przystani” (art. 6), oraz to, ze zachowano ogdlna zasad¢ braku obowigzku nadzoru
(art. 7). Jednak zasady te nie powinny wplywac na spoczywajacy na internetowych platformach handlowych obowiazek
przeprowadzania regularnych kontroli przedsigbiorcow i oferowanych produktéw i ustug zgodnie z art. 22.

3.16.  Nalezy réwniez wyjasni¢ art. 12 ust. 1, a mianowicie to, czy przepis ten obejmuje takie informacje jak dane
techniczne przekazane sprzedawcy oprogramowania w ramach umowy oprogramowania SaaS.

3.17.  EKES z zadowoleniem przyjmuje szczegdlowe regulacje dotyczace zglaszania i wewnetrznej procedury
rozpatrywania skarg oraz zabezpieczenia wprowadzone we wniosku. Uwaza jednak, Ze zasada ,bezpiecznej przystani”
(art. 5) powinna by¢ wylaczona tylko wtedy, gdy tresci sa jednoznacznie niezgodne z prawem krajowym w kraju
pochodzenia lub z majagcymi bezposrednie zastosowanie przepisami UE lub gdy ich niezgodno$¢ z prawem zostala
stwierdzona przez sad. W przeciwnym razie bedzie to dla posrednikéw zach¢ta do domyslnego usuwania tresci. Ocena
prawna niektérych rodzajow treici moze by¢ bardzo zlozona i posrednicy nie powinni by¢ pociagani do
odpowiedzialnosci, jezeli nie usuneli tych tresci. Jest to zgodne z obowigzkiem zawieszenia ustanowionym w art. 20,
ktéry odnosi si¢ do tresci ewidentnie niezgodnych z prawem.

3.18.  Tworzenie ustug cyfrowych opiera si¢ zasadniczo na zdolnosci do zarzadzania danymi i dostgpu do nich. W tym
kontekscie nalezy pamigta¢ o akcie w sprawie zarzadzania danymi (COM(2020) 767 final), w ktérym wspomina si¢
o mozliwosci utworzenia ,spoldzielni zarzadzania danymi i wymiany danych”, ktéra bedzie sprzyjala malym
przedsigbiorstwom, przedsigbiorstwom 1 przedsigbiorcom indywidualnym, ktérzy moga nie mie¢ mozliwosci
indywidualnego dostepu do duzych iloici danych lub ich przetwarzania. Struktury te moglyby zapewni¢ wspdlne
zarzadzanie partycypacyjne w zakresie zarzadzania ustugami posrednictwa, wymiany lub udostgpniania danych miedzy
przedsigbiorstwami oraz migdzy przedsigbiorstwami a przedsigbiorcami, ktérzy mogliby dostarczaé dane, ale takze czerpaé
z nich korzysci i je wykorzystywac.

4. Strategia wdrazania — wykonanie zadan

4.1.  We wniosku stwierdza si¢, Ze w sprawozdaniu z oceny skutkéw wyjasniono powigzania migdzy aktem o ustugach
cyfrowych a szerzej zakrojonymi ramami regulacyjnymi, przedstawiajac bardziej szczegblowe opisy wariantow
strategicznych; bardziej szczegétowa analiz¢ podstawowych dowodéow uwzgledniono w zmienionym sprawozdaniu
z oceny skutkéw. Ma to kluczowe znaczenie, ale nie oznacza, Ze spoleczefistwo wyzbedzie si¢ niepokoju w obliczu
wszystkich zmiennych i przestanie zachowywal ostrozno$¢. Znaczenie ustug cyfrowych w naszej gospodarce
i spoleczenistwie, ale takze rosngce ryzyko z nimi zwigzane beda si¢ nadal zwigkszac.

4.2.  Jesli chodzi o warto$¢ dodanag plynacg z egzekwowania $rodkéw, inicjatywa ta przyczynia si¢ do znacznych korzysci
ze zwigkszenia skutecznosci, wynikajacych ze wspolpracy miedzy pafstwami cztonkowskimi oraz gromadzi niektdre
zasoby na potrzeby pomocy technicznej na szczeblu UE odnosnie do kontroli i audytu systeméw moderowania tresci,
systeméw rekomendagji i reklam internetowych na bardzo duzych platformach internetowych. To z kolei zwigkszy
skuteczno$¢ $rodkéw egzekwowania i nadzoru, poniewaz obecny system opiera si¢ w duzej mierze na ograniczonej
zdolnosci nadzoru w niewielkiej liczbie panstw czlonkowskich. Wniosek wymaga jednak udoskonalenia, aby moc
zapewni¢ skuteczne i szybkie egzekwowanie przepiséw i dochodzenie roszczen przez konsumentéw. Akt o ustugach
cyfrowych musi obejmowaé $rodki zaradcze dla konsumentéw, w tym mozliwo$¢é odszkodowania w przypadku
niewywigzania si¢ przez przedsigbiorstwa z obowiazkéw wynikajacych z aktu.
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4.3, We wniosku stwierdza si¢ ponadto, ze Komisja ustanowi kompleksowe ramy stalego monitorowania rezultatu,
wynikéw i skutkéw przedmiotowego instrumentu legislacyjnego od dnia rozpoczecia jego stosowania. Przewiduje sig, ze
ocena instrumentu zostanie przeprowadzona w terminie pigciu lat od jego wejscia w zycie na podstawie ustanowionego
programu monitorowania. EKES uwaza, Ze nie sg to rozsadne ramy czasowe, ktore wzbudza zaufanie rynku i obywateli
i pozwolg zapewni¢ spéjnos¢ z przegladem dyrektywy o handlu elektronicznym. Komisja powinna przewidzie¢ regularng
ocene co dwa lata.

4.4, Przepisy te powinno si¢ skutecznie komunikowa¢ i nie powinny one szkodzi¢ wizerunkowi UE. Ochrona obywateli
unijnych i ochrona konsumentéw powinny by¢ jednym z gléwnych elementéw przyszlej komunikacji i egzekwowania
przepisow. UE jest i powinna pozosta¢ miejscem przyjaznym dla przedsi¢biorstw, pracownikéw i obywateli, réwniez tych
spoza UE. Rozporzadzenie nie powinno by¢ postrzegane jako obciazenie lub przeszkoda, lecz jako zréwnowazone
podejicie do regulacji internetu w XXI wieku, wyznaczajace standardy dla lepszej i sprawiedliwszej gospodarki cyfrowej
oraz bezpieczniejszej przestrzeni internetowej i chronigce zywotno$¢ systemow demokratycznych.

5. Prawa podstawowe

5.1.  Nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ prawa pracownikow, wysoki poziom ochrony konsumentéw, prywatnosci
i danych osobowych oraz podstawowe swobody takie jak wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i swoboda
Swiadczenia ustug oraz wolno$¢ wypowiedzi, mysli i opinii zgodnie z prawodawstwem i Karta praw podstawowych.
Whiosek powinien mie¢ na celu osiagnigcie odpowiedniej rownowagi w tym wzgledzie.

5.2. Istotnym aspektem wniosku jest sprawiedliwo$¢ proceduralna. Samo to moze jednak nie wystarczy¢ do
zapewnienia rzeczywistej, skutecznej sprawiedliwosci, jesli zachety nie s3 odpowiednio dopasowane. Szerokie pojecie tresci
niezgodnych z prawem lub, jak niektérzy proponuja, ,tresci szkodliwych” moze okazaé si¢ ograniczeniem wolnosci
wypowiedzi i opinii.

5.3.  Godno$¢ ludzka zapewniaja solidne i jasne przepisy chronigce obywateli i konsumentéw. Aspekty te odgrywaja
wazng rol¢ we wniosku i powinny zostaé zachowane.

5.4.  Ramy zaproponowane w akcie o ustugach cyfrowych zapewniajg organom wiasciwe narzedzia do zapobiegania
manipulacjom, ryzyku dyskryminacji i innym naduzyciom, do ich monitorowania i reagowania na nie. EKES uwaza, ze UE
i jej panstwa czlonkowskie musza zainwestowaé znaczne zasoby i zapewni¢ ich wykorzystanie z korzyscig dla ogdtu
spoleczenstwa.

5.5.  Aby ograniczy¢ ryzyko dyskryminacji, EKES apeluje, by UE i panstwa cztonkowskie zainwestowaly wystarczajace
srodki w celu kontrolowania i nadzorowania algorytméw stosowanych przez platformy. Komitet docenia zwigkszony
dostep do danych i algorytméw i zaleca, by zagwarantowaé go organom publicznym na wszystkich szczeblach oraz
zweryfikowanym niezaleznym naukowczyniom i naukowcom, w tym z ramienia niezaleznych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego dzialajacych w interesie publicznym.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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