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Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 14 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Galati - Rumunia) - XU, YV, ZW, AU, BZ, CA,
DB, EC, NL| SC Credit Europe Ipotecar IFN SA, Credit Europe Bank NV

(Sprawa C-364/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ochrona
konsumentéw — Nieuczciwe warunki umowne — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 1 ust. 2 — Wylgczenie
z zakresu stosowania tej dyrektywy warunkow umowy odzwierciedlajgcych bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa krajowego — Artykut 4 ust. 2 — Wyjqgtek od oceny nieuczciwego charakteru warunku —
Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej — Zarzucane uchybienie obowigzkowi informowania
cigzgcemu na przedsigbiorcy — Badanie przez sqd krajowy, ktére ma byé przeprowadzone w pierwszej
kolejnosci na podstawie art. 1 ust. 2]

(2021/C 289/23)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Galati

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB, EC, NL

Strona pozwana: SC Credit Europe Ipotecar IFN SA, Credit Europe Bank NV

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy przed sadem panstwa
czlonkowskiego zawist spér dotyczacy rzekomo nieuczciwego warunku umownego, ktory odzwierciedla przepis prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, jest on zobowigzany zbadaé w pierwszej kolejnosci wpltyw wylaczenia z zakresu
stosowania tej dyrektywy przewidzianego w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, a nie wplyw przewidzianego w jej art. 4 ust. 2
wyjatku od oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

()

Dz.U. C 288 z 26.8.2019.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Berlin-Brandenburg — Niemcy) - HR |
Finanzamt Wilmersdorf

(Sprawa C-108/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Podatki — Podatek
od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 167 i 168 — Prawo do odliczenia
naliczonego VAT — Odmowa — Oszustwo — Laricuch dostaw — Odmowa prawa do odliczenia, jezeli
podatnik wiedzial lub powinien byl wiedziec, Ze poprzez nabycie towaru uczestniczyt w transakcji
zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT]

(2021/C 289/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HR

Strona przeciwna: Finanzamt Wilmersdorf
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