
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas (Litwa) w dniu 7 maja 2021 r. – „Vittamed technologijos” UAB, w likwidacji / 

Valstybinė mokesčių inspekcija

(Sprawa C-293/21)

(2021/C 289/40)

Język postępowania: litewski

Sąd odsyłający

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postępowaniu głównym

Wnoszący odwołanie: „Vittamed technologijos” UAB, w likwidacji

Druga strona postępowania: Valstybinė mokesčių inspekcija

Pytanie prejudycjalne

„Czy art. 184–187 dyrektywy 2006/112/WE Rady (1) z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od wartości dodanej należy interpretować w ten sposób, że podatnik jest (lub nie jest) zobowiązany do dokonania korekty 
odliczeń podatku od wartości dodanej (VAT) naliczonego w związku z nabyciem towarów i usług na potrzeby wytworzenia 
dóbr inwestycyjnych w sytuacji, gdy towary te nie są już przeznaczone do wykorzystania w ramach działalności 
gospodarczej podlegającej opodatkowaniu, ponieważ właściciel (udziałowiec) podatnika postanawia postawić go w stan 
likwidacji, a podatnik ten składa wniosek o wykreślenie go z rejestru podatników VAT? Czy odpowiedź na to pytanie jest 
uzależniona od powodów, z jakich podjęto decyzję o objęciu podatnika likwidacją, a mianowicie od okoliczności, że 
decyzję o postawieniu podatnika w stan likwidacji podjęto z uwagi na rosnące straty, brak zamówień oraz wątpliwości 
udziałowca co do rentowności planowanej (zamierzonej) działalności gospodarczej?”. 

(1) Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez cour d'appel de Bruxelles 
(Belgia) w dniu 10 maja 2021 r. – Allianz Benelux SA / État belge, SPF Finances

(Sprawa C-295/21)

(2021/C 289/41)

Język postępowania: francuski

Sąd odsyłający

Cour d'appel de Bruxelles

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Allianz Benelux SA

Strona przeciwna: État belge, SPF Finances

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/ EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania 
stosowanego w przypadku spółek dominujących i spółek zależnych różnych państw członkowskich (1), choćby w związku 
z przepisami dyrektyw 78/855/EWG (trzecia dyrektywa) (2) i 82/891/EWG (szósta dyrektywa) (3) w sprawie prawa spółek, 
należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, które przewidują, iż wypłacone zyski, 
o których mowa w dyrektywie, wchodzą w skład podstawy opodatkowania spółki otrzymującej dywidendy przed ich 
odliczeniem od niej do wysokości 95 % ich kwoty i są ewentualnie przenoszone na kolejne okresy podatkowe, lecz które 
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w braku szczególnego przepisu przewidującego, w przypadku operacji reorganizacji spółek, że odliczenia przeniesione 
w ten sposób przez spółką przekazującą są w całości przenoszone na spółkę przejmującą, prowadzą do tego, że przy okazji 
wspomnianej operacji zyski, o których mowa, są pośrednio opodatkowane z uwagi na zastosowanie przepisu 
ograniczającego przeniesienie rzeczonych odliczeń proporcjonalnie do udziału, jaki stanowią aktywa podatkowe netto 
przejętych składników spółki przekazującej przed operacją, w sumie, również przed operacją, aktywów podatkowych netto 
spółki przejmującej i wartości podatkowej netto przejętych składników? 

(1) Dz.U., L 225, s. 6.
(2) Trzecia Dyrektywa Rady 78/855/EWG z dnia 9 października 1978 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu, dotycząca 

łączenia się spółek akcyjnych (Dz.U. 1978, L 295, s. 36).
(3) Szósta Dyrektywa Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu dotycząca 

podziału spółek akcyjnych (Dz.U. 1982, L 378, s. 47).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Korkein hallinto-oikeus 
(Finlandia) w dniu 7 maja 2021 r. – A

(Sprawa C-296/21)

(2021/C 289/42)

Język postępowania: fiński

Sąd odsyłający

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postępowaniu głównym

Strona wnosząca środek prawny: A

Pozostali uczestnicy: Helsingin poliisilaitos i Poliisihallitus

Pytania prejudycjalne

Jeżeli chodzi o transfer broni palnej pozbawionej cech użytkowych w obrębie Unii i uwzględniając przepisy dyrektywy 
Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni zmienionej dyrektywą 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE (1) z dnia 21 maja 2008 r. oraz przepisy rozporządzenia wykonawczego 
Komisji (UE) 2015/2403 (2) z dnia 15 grudnia 2015 r. ustanawiającego wspólne wytyczne dotyczące norm i technik 
pozbawiania broni cech użytkowych w celu zagwarantowania, że broń pozbawiona cech użytkowych trwale nie nadaje się 
do użytku, w szczególności art. 3 ust. 1 tego rozporządzenia:

a) czy potwierdzony przez władze krajowe podmiot weryfikujący, który wystawił świadectwo pozbawienia cech 
użytkowych, można uznać za podmiot w rozumieniu dyrektywy 91/477 oraz art. 3 i 7 rozporządzenia 2015/2403 
również wtedy, gdy nie jest on zamieszczony w wykazie opublikowanym przez Komisję zgodnie z art. 3 ust. 3 tego 
rozporządzenia, jeżeli różne organy wspomnianego państwa członkowskiego powiadomiły podmiot transferujący broń, 
że działający w formie prawnej spółki z o.o. podmiot weryfikujący, który wystawił świadectwo, jest do tego uprawniony 
na podstawie owego rozporządzenia oraz

b) czy status podmiotu weryfikującego wyznaczonego przez państwo członkowskie do pozbawiania broni cech 
użytkowych można wykazać również przy pomocy innego, uzyskanego od organu krajowego dowodu zamiast przy 
pomocy wpisu w wykazie opublikowanym przez Komisję, o którym mowa w art. 3 ust. 3 rozporządzenia 2015/2403, 
tak że świadectwo pozbawienia cech użytkowych wystawione przez ten podmiot weryfikujący spełnia wymagania 
określone w tym rozporządzeniu z tym skutkiem, że państwo członkowskie jest zobowiązane na podstawie art. 7 ust. 2 
owego rozporządzenia do uznania świadectwa pozbawienia cech użytkowych wystawionego w innym państwie 
członkowskim?

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni 
(Dz.U. 2008, L 179, s. 5).

(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2403 z dnia 15 grudnia 2015 r. ustanawiające wspólne wytyczne dotyczące norm 
i technik pozbawiania broni cech użytkowych w celu zagwarantowania, że broń pozbawiona cech użytkowych trwale nie nadaje się 
do użytku (Dz.U. 2015, L 333, s. 62).
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