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Po piate, Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa i przeinaczenia okolicznosci faktycznych odnosnie do uchybienia przez
Komisje obowigzkowi wszczgcia formalnej procedury wyjasniajacej.

Odwolanie wniesione w dniu 2 kwietnia 2021 r. przez Ryanair DAC od wyroku Sadu (dziesigta izba
w skladzie powigkszonym) z dnia 17 lutego 2021 r. w sprawie T-259/20, Ryanair | Komisja

(Sprawa C-210/21 P)
(2021/C 297/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Ryanair DAC (przedstawiciele: E. Vahida i F.C. Laprévote, avocats, S. Rating, abogado,
L.G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, i V. Blanc, avocate)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska i Republika Francuska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi o:
— uchylenie kwestionowanego wyroku Sadu;

— stwierdzenie, zgodnie z art. 263 i 264 TFUE, niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 2097 final z dnia 31 marca 2020 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.56765 (2020/N) — Francja — COVID-19 — Moratorium dotyczace platnosci podatkéw
lotniczych udzielone przedsigbiorstwom z sektora publicznego transportu lotniczego oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez nig samg oraz przez Ryainaira oraz nakazanie interwenientom w obu
instancjach pokrycie poniesionych przez nich kosztow;

tytulem ewentualnym:

— uchylenie kwestionowanego wyroku Sadu;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

— rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postegpowania odwolawczego w orzeczeniu koriczacym

postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie opiera je na pigciu zarzutach.

Po pierwsze, Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa nie uwzgledniajac podniesionego przez nig zarzutu, ze doszto do
nieuzasadnionego naruszenia zasady niedyskryminacji.

Po drugie, Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa i przeinaczenia okolicznosci faktycznych odnosnie do podnoszonego
zarzutu w przedmiocie swobody $wiadczenia ustug.

Po trzecie, Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa ustalajgc proporcjonalno$¢ pomocy w stosunku do rzeczywistego
wymiaru poniesionych szkéd zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Po czwarte, Sad miat dopuscié si¢ naruszenia prawa i przeinaczenia okolicznoéci faktycznych odnosnie do uchybienia przez
Komisje obowigzkowi uzasadnienia.
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Po piate, Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa i przeinaczenia okolicznosci faktycznych odnosnie do uchybienia przez
Komisje obowigzkowi wszczgcia formalnej procedury wyjasniajacej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 12 kwietnia 2021 r. — CR, AY, ML, BQ | Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

(Sprawa C-232/21)
(2021/C 297/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: CR, AY, ML, BQ

Strona pozwana: Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie domniemania zgodnosci z prawem zgodnie z art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1
zdanie trzecie EGBGB (ustawy wprowadzajacej do niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanej dalej ,EGBGB”)

a) Czy art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB w zakresie, w jakim uznaja klauzule
umowne sprzeczne z wymogami okreSlonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE (!) za czyniace zado§¢
wymaganiom przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12 ust. 1
zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB, sa niezgodne z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE?

Jezeli tak:

b) Czy z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE wynika, Ze art. 247
§ 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB nie majg zastosowania w zakresie, w jakim uznaja
klauzule umowne sprzeczne z wymogami okre$lonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE za czynigce
zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12
ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonych na pytanie pierwsze lit. a) i b):
2) W przedmiocie obowiazkowych informacji w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE

a) Czy art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wysoko$¢ odsetek za jeden
dzien, ktérg nalezy poda¢ w umowie o kredyt, musi wynika¢ matematycznie z uzgodnionej w umowie naleznej stopy
oprocentowania?

b) W przedmiocie art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48/WE:

aa) Czy przepis ten nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zawarte w umowie o kredyt informacje dotyczace
rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty pozyczki musza by¢ na tyle dokladne, aby
konsument mégl przynajmniej w przyblizeniu obliczy¢ wysoko$¢ naleznej rekompensaty?

[na wypadek udzielenia na powyzsze pytanie aa) odpowiedzi twierdzacej]

bb) Czy art. 10 ust. 2 lit. r) i art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/48/WE stoja na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu, ktére w przypadku niepelnych informacji w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy
2008/48/WE przewiduje, ze termin do odstapienia od umowy rozpoczyna bieg mimo wszystko z chwila
zawarcia umowy, a jedynie kredytodawcy nie przystuguje roszczenie o rekompensate za przedterminows splate
kredytu?
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