26.7.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 297/21

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/477[EWG (") w zwigzku z cz¢Scig I, kategoria A pkt 6-9 zalgcznika I do tejze dyrektywy
narusza art. 17 ust. 1, art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
w zakresie, w jakim artykul ten nie zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie okresu przejsciowego dla broni
palnej objetej kategoriag A9 oraz nabytej w sposob zgodny z prawem i zarejestrowanej przed dniem 13 czerwca 2017 r.,
podczas gdy zezwala im na wprowadzenie okresu przejsciowego dla broni palnej objetej kategoriami od A6 do A8, ktéra
zostala nabyta w sposdéb zgodny z prawem i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r.?

()  Dyrektywa Rady 91/477[EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U. 1991, L 256,
s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2021 r. - S.M.

(Sprawa C-237/21)
(2021/C 297/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Osoba poszukiwana: S.M.

Druga strona: Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie
Raugevicius — C-247/17 (ECLLEU:C:2018:898) dotyczace stosowania art. 18 i 21 TFUE pozwalaja odrzuci¢ wniosek
panstwa trzeciego o ekstradycje obywatela Unii zlozony na podstawie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r. takze wtedy, gdy wezwane panstwo czlonkowskie jest zobowiazane, na podstawie tej konwencji, do
ekstradycji obywateli Unii na podstawie umowy miedzynarodowej, poniewaz zdefiniowalo ono pojecie ,obywatela”
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) konwencji w taki sposéb, ze obejmuje ono jedynie wlasnych obywateli, a nie innych obywateli
Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Bottrop
(Niemcy) w dniu 21 kwietnia 2021 r. — Fuhrmann-2-GmbH | B.

(Sprawa C-249/21)
(2021/C 297/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Bottrop

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Fuhrmann-2-GmbH

Strona pozwana: B.
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83/UE (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze odpowiedZ na
pytanie, czy przycisk lub podobna funkcja, ktorych aktywowanie jest wymagane w celu ztozenia zaméwienia w przypadku
umowy zawieranej na odleglos¢ przy uzyciu Srodkéw elektronicznych w rozumieniu akapitu pierwszego tego przepisu,
i ktére nie sa oznaczone z uzyciem stéw ,zamOwienie z obowiazkiem zaplaty”, sa oznaczone w rozumieniu tego przepisu
réwnowaznym jednoznacznym sformulowaniem informujacym, ze zlozenie zamoéwienia pociaga za soba obowiazek
zaplaty na rzecz przedsigbiorcy, zalezy wylacznie od oznaczenia przycisku lub odpowiedniej funkcji?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgerichts
(Niemcy) w dniu 22 kwietnia 2021 r. — Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH | L.B.

(Sprawa C-257/21)
(2021/C 297/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca rewizje: Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH

Druga strona postgpowania: L.B.

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie ukladu zbiorowego przewidujgce wyzszy dodatek za nieregularng prace w porze nocnej niz za
regularng pracg w porze nocnej miesci si¢ w granicach stosowania dyrektywy 2003/88/WE () w sprawie czasu pracy
w rozumieniu art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:Czy uregulowanie ukladu zbiorowego przewidujace za
nieregularna pracg w porze nocnej dodatek wyzszy niz dodatek za regularng prace w porze nocnej jest zgodne z art. 20
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jezeli dodatek ten ma rekompensowaé oprocz uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego pracg w porze nocnej réwniez obciazenia zwigzane z gorszg przewidywalno$cig nieregularnej pracy
W porze nocnej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299, 5. 9)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgerichts
(Niemcy) w dniu 22 kwietnia 2021 r. — Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH | R.G.

(Sprawa C-258/21)
(2021/C 297/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca rewizje: Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH

Druga strona postgpowania: R.G.
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