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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie kosztami postepowania strony pozwanej oraz, w przypadku przystapienia do postepowania przez druga
strong w postepowaniu przed izba odwolawcza, interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwiazku z art. 27 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2021 r. - Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King
Metal Light Alloy Technology | Komisja

(Sprawa T-326/21)
(2021/C 297/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Chiny), Guangdong King Metal Light Alloy
Technology Co. Ltd (Yuan Tan Town, Chiny) (przedstawiciele: M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna,
M. Guardamagna, D. Maresca, A. Cerruti, A. Malinconico i G. Falla, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzace spotki wnoszg do Sadu o stwierdzenie w odnosnej czgsci niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
2021/456 (UE) z dnia 29 marca 2021 r., dorgczonego im w dniu 30 marca 2021 r., nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe 1 stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz elementéw
wyciskanych z aluminium pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, a positkowo rozporzadzenia ,podstawowego”
(rozporzadzenia 1036/2016), zasadzenie od Komisji odszkodowania za szkody wynikajace z ich zastosowania oraz
obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace spotki podnosza pig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia obowigzku konkretnego stwierdzenia przeslanek dumpingu, zasad sprawiedli-
wego postepowania i kontradyktoryjnosci oraz naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych i naduzycia wladzy
z uwagi na ogolny charakter zarzutéw i brak faktycznego sprawdzenia informacji przekazanych w duchu wspoétpracy.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzone rozporzadzenie jest sprzeczne z prawem, gdyz Komisja nie
dokonata konkretnego ustalenie odnodnych warunkéw rynkowych i nie pozwolita skarzacym spétkom na
skorzystanie z prawa do obrony w znaczeniu materialnym. Podsumowujgc, HaoMei i King Metal zostaly uznane za
stosujace dumping i z tego powodu objete ctami wyréwnawczymi, nie z uwagi na ich wlasne zachowania w ramach
eksportu z Chin, lecz z uwagi na ogélng pozytywna ocene chinskiej gospodarki, a zatem w sposéb zupelnie ogdlny.
Przekonana o stuszno$ci swego stanowiska Komisja pomingla wszelkie konkretne badanie dokumentéw
przekazanych przez skarzace przedsigbiorstwa.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ustalenia marginesu dumpingu,
blednego ustalenia ceny ,normalnej” produktu objetego postepowaniem oraz zastosowania cel tymczasowych — nie
z uwagi na osobista odpowiedzialno$¢ eksporteréw, lecz z uwagi na nieche¢ wzgledem ogélnej struktury chinskiej
gospodarki.

— W tym zakresie podniesiona zostala niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia wynikajaca z faktu, ze dochodzenie
przeprowadzone przez Komisje byto niepelne, a w kazdym razie jego wynik byt zaskakujacy i niezgodny z prawem
w Swietle rozporzadzenia dotyczgcego rejestracji produktéw, ktére jest juz przedmiotem skargi przed Sadem,
z uwagi na objecie dochodzeniem kodéw produktéw (7610 90 90) ktore, zdaniem samej Komisji nie powinny by¢
nim objete, gdyz chodzi o produkty odmienne od produktéw objetych postegpowaniem. Blad ten (ktéry umozliwit
objecie réznych produktéw) prowadzi zaréwno do usunigcia przestanek dumpingu (w zakresie w jakim ta bardzo
niska cena powoduje obnizenie w sposéb nieunikniony i sztuczny Sredniej ceny) jak i szkody wzgledem przemystu
Unii, gdyz chodzi o istotng ilos¢ w stosunku do catkowitej objetosci odnosnego produktu powodujac, ze pozostata
cz¢$¢ produktu przywozonego do Unii Europejskiej byla nieistotna.

— W drugiej kolejnosci, brak konkretnego ustalenia w odniesieniu do sytuacji skarzacych spoélek jest niezgodny
z Traktatem (i cytowanymi postanowieniami) w zakresie w jakim wprowadza rezim odpowiedzialnosci obiektywnej
lub odpowiedzialnosci za czyny innych oséb, co pozostaje w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, z uwagi na ceng¢ rynkows i zwigzana z tym strukture kosztoéw, w sposéb
oczywisty o charakterze rynkowym, przedstawiona wielokrotnie przez skarzace spotki Komisji, ktorg ta ostatnia
zupelnie pominela (tak jak pominigte zostalo stanowisko rzadu chinskiego w kwestii gospodarki rynkowej).
Prowadzi to do oczywistej niezgodnosci z prawem zaréwno co do istoty (w zwigzku z pojeciem wartosci normalne;j,
znaczacych zakltdceri, dostepu do finansowania, rezimu podatkowego, rezimu upadlosciowego, reprezentatywnego
kraju i jego wyboru) jak i o charakterze proceduralnym — co zostalo szerzej rozwinigte w niniejszym zarzucie —
wywolujac oczywicie dyskryminujacy i szkodliwy skutek.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku szkody, przeinaczenia okolicznosci faktycznych przy poréwnaniu udzialéw w rynku oraz
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— W zarzucie trzecim skarzace spdtki powoluja si¢ na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego rozporzgdzenia z uwagi
na fakt, ze Komisja nie zdofala wykaza¢ ani wystapienia szkody ani zwiazku przyczynowego miedzy szkods
a dumpingiem.

— Brak jest rowniez jakiejkolwiek analizy technicznej czy wymaganej oceny proporcjonalnosci nalozonego cla
w odniesieniu do szkody dla przemystu Unii, pozwalajacej na stwierdzenie jakiegokolwiek podcigcia cenowego lub
zanizania cen, wymaganego w orzecznictwie do stwierdzenia szkody. W przypadku skarzacych spélek brak takiego
podciecia cenowego i zanizenia cen zostal przy tym wykazany (w oparciu o rézne dokumenty przedlozone
w ramach tego zarzutu) na podstawie cen ex works Haomei i King Metal, ktére pokrywaja si¢ z cenami europejskimi
(DOC.3, report Bauxite).

— Ponadto, nalozenie cla nie lezy w ogéle w interesie Unii, lecz wylacznie w interesie podmiotéw wnoszacych skarge,
ktéry Komisja po prostu ,przyjela” jako wlasne uzasadnienie, rozszerzajac go na calg Uni¢ bez przeprowadzenia
analizy. W tym kontekscie Komisja ponownie zupelnie pomineta dane przedstawione przez skarzace spdtki w toku
postepowania, ktére nie zostaly przeanalizowane w sposéb kontradyktoryjny w ramach postgpowania ani
w rozporzadzeniu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT), a positkowo
niezgodnosci z prawem rozporzadzenia podstawowego, interpretowanego zgodnie z umowami migedzynarodowymi.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze rozporzadzenie 2020/1428 przyjete przez Komisj¢ na podstawie
art. 207 TFUE, stanowi odstepstwo od poje¢ przewidzianych we wlasciwym prawie migdzynarodowym. Gdyby bylo
inaczej, to znaczy, innymi stowy, gdyby niezgodno$¢ z prawem nie dotykala bezposrednio rozporzadzenia
2020/1428, odnositaby si¢ ona do rozporzadzenia ,podstawowego”.
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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zwigzku z postgpowaniem dotyczacym
nalozenia sankcji rownowaznej z sankcja karng w odniesieniu do skutkow jakie wywoluje wzgledem eksportujacych
przedsigbiorstw.

Dla skarzacych spoélek zastosowanie tych cel stanowi przeszkode w dalszym prowadzeniu dzialalnosci, powodujac
nieodwracalng szkod¢ poréwnywalng z sankcja karna.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2021 r. — Scania CV | EUIPO (V8)
(Sprawa T-327/21)
(2021/C 297/64)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony
Strona skarzgca: Scania CV AB (Sodertilje, Szwecja) (przedstawiciel: adwokaci C. Langenius, P. Sundin i S. Falkner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgtoszenie do rejestracji graficznego unijnego znaku towarowego V8 — zgloszenie nr 18 120 085

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie R 1868/2020-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zgodnie z art. 72 rozporzadzenia w sprawie unijnego znaku towarowego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
i zmiang decyzji EUIPO; uwzglednienie wniosku Scanii o rejestracje graficznego znaku towarowego dla wszystkich
towaréw i ustug, dla ktérych EUIPO odméwilo rejestracii;

— zgodnie z art. 72 rozporzadzenia w sprawie unijnego znaku towarowego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do Izby Odwotawczej EUIPO w celu wydania nowej decyzji;

— zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2021 r. — Puma | EUIPO - V. Frass (FRASS)
(Sprawa T-329/21)
(2021/C 297/65)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Schunke)
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