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Sentencja

1) Wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stojg one
na przeszkodzie przepisom krajowym uzalezniajagcym wystapienie konsumenta z zadaniem:

— w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej migdzy przedsigbiorca
a tym konsumentem — od terminu przedawnienia;

— w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie takich nieuczciwych warunkéw - od
piecioletniego terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swéj bieg w dniu przyjecia oferty
kredytu, tak ze konsument mogt wéwczas nie wiedzie¢ o calosci swoich praw wynikajacych z tej dyrektywy.

2) Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz
waluta obca jest walutg rozliczeniows, a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, s3 objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreslaja istotny element
charakteryzujacy wspomniang umowe.

3) Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej wymog przejrzystosci warunkéw tej umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest
waluta rozliczeniows i Ze euro jest walutg splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego
przez kredytobiorce, jest spelniony, jezeli przedsigbiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych
informacji pozwalajacych na to, aby przecigtny konsument wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten
sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich
warunkow dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy.

4) Wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu
w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal
na konsumencie.

5) Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz
waluta obca jest walutg rozliczeniows, a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nieréwnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkow stron na niekorzy$¢ konsumenta, jesli przedsigbiorca nie méogh
racjonalnie oczekiwal, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkow.

() Dz.U.C 19 z 20.1.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Niemcy) — CF, DN/
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-901/19) (!

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajgcej — Dyrektywa
2011/95/UE — Przestanki przyznania ochrony uzupelniajgcej — Artykut 15 lit. ¢) — Pojecie ,,powaznego
indywidualnego zagrozenia” Zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajgcego z masowej
przemocy w sytuacjach migdzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych — Uregulowanie
krajowe przewidujgce wymdg minimalnej liczby ofiar cywilnych (zabitych i rannych) w danym regionie]

(2021/C 297/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CF, DN

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykul 15 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzyna-
rodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz
zakresu udzielanej ochrony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wykladni uregulowania
krajowego, zgodnie z ktdrg stwierdzenie istnienia powaznego indywidualnego zagrozenia zycia lub fizycznej
integralnosci osoby cywilnej wynikajacego z ,masowej przemocy w sytuacjach [...] konfliktéw zbrojnych” w rozumieniu
tego przepisu jest uzaleznione, w przypadku gdy przemoc nie dotyczy konkretnie tej osoby ze wzgledu na elementy
charakteryzujgce jej sytuacje osobista, od tego, by stosunek liczby ofiar w danej strefie do catkowitej liczby ludnosci tej
strefy osiggnat okreslony prog.

N
~—

Artykut 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu ustalenia istnienia ,powaznego
indywidualnego zagrozenia” w rozumieniu tego przepisu konieczne jest caloSciowe uwzglednienie wszystkich
okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci tych, ktére charakteryzuja sytuacje w kraju pochodzenia
wnioskodawcy.

()  DzU.C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch — Niderlandy) -
LH | Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-921/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Wspdlne procedury

udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 40 ust. 2 — Kolejny

wniosek — Nowe elementy lub ustalenia — Pojecie — Dokumenty, ktorych autentycznos¢ nie moze zostaé
stwierdzona lub ktérych Zrédta nie moina obiektywnie zweryfikowac — Dyrektywa 2011/95/UE —
Artykul 4 ust. 1 i 2 — Ocena dowodéw — Obowigzek wspolpracy danego paristwa czlonkowskiego]

(2021/C 297/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LH

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sentencja

1) Artykut 40 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow
lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, na mocy ktorego kazdy
dokument przedstawiony przez osobe ubiegajaca si¢ 0 ochrone miedzynarodowg na poparcie kolejnego wniosku jest
automatycznie uznawany za niestanowigcy ,nowego elementu lub ustalenia” w rozumieniu tego przepisu, jezeli nie
mozna stwierdzi¢ autentycznosci tego dokumentu lub nie mozna obicktywnie zweryfikowaé Zrodla takiego dokumentu.
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