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Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2021 r. — Health Product Group | EUIPO - Bioline Pharmaceutical
(Enterosgel)

(Sprawa T-678[19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja

migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskq — Graficzny znak towarowy Enterosgel — Brak zlej wiary —

Artykul 51 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]]

(2021/C 310/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Health Product Group sp. z o.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: adwokaci M. Kondrat, M. Stepien
i A. Przytula)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Markakis i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Bioline Pharmaceutical AG (Baar,
Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci T. Grucelski, H. Gajek i M. Furmarska)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 sierpnia 2019 r. (sprawa R 482/2018-4), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Health Product Group a Bioline Pharmaceutical.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Health Product Group sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 399 z 25.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2021 r. — RA | Trybunal Obrachunkowy
(Sprawa T-867/19) (!)

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za 2016 r. — Decyzja
o nieawansowaniu skarzgcego do grupy zaszeregowania AD 11 — Brak sprawozdania z oceny —
Poréwnanie osiggnigé — Wykonanie wyroku Sgdu — Przyjecie nowej decyzji o nieawansowaniu —
Obowigzek uzasadnienia — Artykut 45 regulaminu pracowniczego — Oczywisty blgd w ocenie]
(2021/C 310/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RA (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Europejski Trybunal Obrachunkowy (przedstawiciele: C. Lesauvage i A.-M. Feipel-Cosciug, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga, na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 lutego 2019 r., w ktorej
Trybunal Obrachunkowy postanowit nie awansowa¢ skarzacego do grupy AD 11 i, po drugie, o naprawienie szkody, jaka
skarzacy mial ponies¢ w zwiazku z tg decyzja.
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