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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace ()

Sprawa AT.39686/17 — Cephalon

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2021/C 32/06)

1. Projekt decyzji skierowany do Cephalon, Inc. (,Cephalon”) i Teva Pharmaceuticals Industries Ltd. (,Teva”) (zwanych
facznie ,stronami” ()) dotyczy naruszenia przepiséw art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG poprzez zawarcie
w dniu 8 grudnia 2005 r. porozumienia o rozstrzyganiu ogélnoswiatowych sporéw patentowych, a takze okreslo-
nych powigzanych transakeji i porozumien zawartych miedzy przedsigbiorstwami nalezgcymi do grup Cephalonu
i Tevy (zwanych facznie ,,ugoda”). Przedmiotowy spér dotyczyt farmaceutycznego skladnika czynnego znanego jako
,modafinil”, stosowanego w leczeniu nadmiernej sennosci w ciggu dnia zwigzanej w szczeg6lnosci z narkolepsja.

2. Z inicjatywy Komisji postgpowanie przygotowawcze rozpocz¢to niezapowiedzianymi inspekcjami na mocy art. 20
ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 () przeprowadzonymi w okresie miedzy 9 a 11 grudnia 2009 r. w obiektach Cepha-
lon Europe SAS we Francji oraz Cephalon (UK) Limited i Teva UK Limited w Zjednoczonym Krélestwie.

3. W dniu 28 kwietnia 2011 r. Komisja wszczgla postgpowanie przeciwko stronom na podstawie art. 2 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 773/2004 (*).

4. W trakcie postepowania przygotowawczego Komisja wystosowala szereg wezwan do udzielenia informacji zgodnie
z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 skierowanych do stron, a takze 0séb trzecich.

5. W dniu 29 lipca 2015 r. zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja przyjeta decyzje skierowang do
Tevy i nakazujgcg dostarczenie okre§lonych dokumentéw do dnia 28 sierpnia 2015 r. Teva w pelni zastosowala si¢
do wniosku w dniu 27 sierpnia 2015 .

6. W dniu 17 lipca 2017 r. Komisja wystosowala do stron pisemne zgloszenie zastrzezen. W pisemnym zgloszeniu
zastrzezen Komisja wstepnie uznala zasadniczo, ze ugoda wigzala si¢ z przeniesieniem wartosci z przedsigbiorstwa
Cephalon na jego (potencjalnego) konkurenta, Teve, aby Teva zgodzila si¢ nie kwestionowa¢ patentéw Cephalonu na
modafinil oraz aby opdznic jej wysitki na rzecz wejscia na okreslone krajowe rynki modafinilu w EOG i konkurowania
na nich, oraz uznala, ze celem i (w okreslonych panstwach) skutkiem ugody bylo ograniczenie konkurengji, co jest
sprzeczne z art. 101 TFUE oraz — w odpowiednim zakresie — art. 53 Porozumienia EOG.

7. Dyrekcja Generalna ds. Konkurendji (,DG ds. Konkurencji”) zapewnila stronom dostep do gtéwnej czesci akt postepo-
wania przygotowawczego Komisji za pomocg plyt DVD dostarczonych w dniu 14 sierpnia 2017 r. i procedury biura
danych zorganizowanej w dniach 12-16 pazdziernika 2017 r. w odniesieniu do niektérych informacji szczegélnie
chronionych, ktére Komisja uzyskala od 0séob trzecich.

8. Strony uzyskaly réwniez dostep do duzej liczby dokumentéw otrzymanych od jednego przedsigbiorstwa bedacego
strong trzecig (,wlasciciela dokumentéw”) — w odniesieniu do ktérych wiasciciel dokumentéw zazadal zachowania
pelnej poufnosci — w drodze porozumienia dotyczacego kregu oséb zaufanych zawartego zgodnie z ,umowa w spra-
wie poufnosci i dostgpu” zawarta miedzy stronami a wlascicielem dokumentéw. Zgodnie z przedmiotowg umowa

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkuren-
¢ji (Dz.U. L 2752 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

() Teva przejeta kontrole nad Cephalonem w 2011 r. Decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie M.6258 — Teva/Cephalon Komi-
sja zezwolila na t¢ koncentracje, z zastrzezeniem spelnienia warunkéw i zobowigzan. Naruszenie dotyczy okresu poprzedzajacego
koncentracje, trwajacego w wigkszosci pafistw objetych postepowaniem od dnia 4 grudnia 2005 r. do dnia 12 pazdziernika 2011 r.
(podczas gdy w przypadku Bulgarii i Rumunii naruszenie przepiséw rozpoczelo sie w dniu 1 stycznia 2007 r., a w przypadku Wegier
zakonficzylo si¢ w dniu 14 czerwca 2011 r.).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1) (,rozporzadzenie nr 1/2003").

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan na
podstawie art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18) (,rozporzadzenie nr 773/2004”).
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wspomniane zewnetrzne firmy prawnicze doradzajace stronom w niniejszej sprawie mialy prawo przeanalizowac
przedmiotowe dokumenty (bez ujawniania ich treici stronom) w celu zidentyfikowania w nich informacji, ktére
,moga by¢ w uzasadniony sposéb uniewinniajgce lub w inny sposéb wymagane do wykonania praw [stron] do
obrony” i ktére doradca zewnetrzny zamierzal wykorzysta¢ do celéw niniejszej sprawy.

9. W dniu 3 pazdziernika 2017 r. strony wymienily 12 takich dokumentéw i dazyly do tego, aby w pelni je udostep-
niono. W dniu 6 pazdziernika 2017 r. DG ds. Konkurencji zwrocita si¢ do wlasciciela dokumentéw o potwierdzenie,
ze te 12 dokumentéw (,dokumentéw objetych wnioskiem”) nie jest poufnych lub o dostarczenie ich proponowanych
wersji nieopatrzonych klauzulg poufnosci popartych odpowiednimi wnioskami o poufne traktowanie. W dniu 2 listo
pada 2017 r. whasciciel dokumentéw odpowiedzial, Ze nie podtrzymuje zadnych wnioskéw o poufne traktowanie
w odniesieniu do dokumentéw objetych wnioskiem. W dniu 9 listopada 2017 r. DG ds. Konkurencji przestala stro-
nom plyte CD z dokumentami objetymi wnioskiem, ktorg dostarczono nastgpnego dnia.

10.  Zgodnie z umowa w sprawie poufnosci i dostgpu oraz z listem uzupelniajagcym dotaczonym do pisemnego zglosze-
nia zastrzezen, strony mialy poczatkowo osiem tygodni od otrzymania dokumentéw objetych wnioskiem (w dniu
10 listopada 2017 r.; zob. pkt 9 powyzej) na zlozenie pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

11. W dniu 21 grudnia 2017 r. Teva zwrdcila si¢ do DG ds. Konkurencji o przedtuzenie tego terminu do dnia 26 stycznia
2018 r. DG ds. Konkurencji zezwolita na wnioskowane przedtuzenie terminu.

12. W dniu 26 stycznia 2018 r. strony przedlozyly na pi$mie wspdlng odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen.
W odpowiedzi pisemnej strony zwrocily si¢ z wnioskiem o umozliwienie im przedstawienia swoich argumentéw
podczas skladania ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajgcym, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 773/2004.

13.  Zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyja$niajgcym odbylo si¢ w dniu 13 marca 2018 r.

14. W dniu 1 lipca 2019 r. Komisja przestala stronom pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, informujac je
o dodatkowych dowodach potwierdzajacych wstepne wnioski zawarte w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Poczgt-
kowy termin skladania pisemnych uwag dotyczacych dodatkowych dowodéw wyznaczono na dzied 19 lipca
2019 r. Na wniosek stron DG ds. Konkurencji udzielita zgody na przedtuzenie terminu do dnia 26 lipca 2019 r.
Strony przedstawily swoje uwagi na piSmie w tym dniu.

15. W dniu 8 kwietnia 2020 r. Komisja przestala stronom drugie pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, infor-
mujgc je ponownie o dodatkowych dowodach potwierdzajacych wstepne wnioski zawarte w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen. Strony przedstawily swoje uwagi na piSmie w dniu 6 maja 2020 r.

16. W dniu 8 czerwca 2020 r. Komisja przyjeta dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen w celu (i) uzupelnienia
i wyjasnienia rozumowania Komisji stanowigcego podstawe wstepnego wniosku sformulowanego w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen, zgodnie z ktérym zachowanie stron stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel,
réwniez w $wietle zmian w orzecznictwie wprowadzonych po lipcu 2017 1. (*), oraz (ii) przeprowadzenia przegladu
i uzupelnienia wskazéwek zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen dotyczacych obliczania wysokosci
grzywny, ktora moze zosta¢ natozona na Teve.

17. W liScie uzupelniajgcym z dnia 8 czerwca 2020 r. dofgczonym do dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen
DG ds. Konkurengji stwierdzila, Ze od momentu przyjecia pisemnego zgloszenia zastrzezen akta sprawy uzupel-
niono jedynie dostepnymi dokumentami, ktére albo zostaly juz udostepnione stronom, albo zostaly dostarczone
przez same strony. W zwigzku z tym DG ds. Konkurencji uznala, ze nie ma dostepnych dokumentéw, do ktérych
nalezaloby udzieli¢ dostepu, aby umozliwi¢ stronom korzystanie z ich praw do obrony w kontekscie dodatkowego
pisemnego zgloszenia zastrzezeni (°). Strony nie ztozyly Zadnego wniosku o udzielenie dodatkowego dostepu do
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach Komisji.

() W szczegblnosci wyroki z dnia 12 grudnia 2018 r., Krka przeciwko Komisji, T-684/14, ECLLEU:T:2018:918, oraz z dnia 30 stycznia
2020 r., Generics (UK) Ltd i inni, C-307/18, ECLL:EU:C:2020:52.

() W zwiazku z tym Komisja dostarczyta spis dokumentdw, ktére staly sie czescia akt Komisji w przedmiotowym postepowaniu przygo-
towawczym od momentu przyjecia pisemnego zgloszenia zastrzezen, umozliwiajac stronom sprawdzenie, czy akta te nie zawieraja
zadnych dostepnych dokumentéw, do ktérych nalezatoby udzieli¢ dostgpu, aby umozliwi¢ stronom korzystanie z ich praw do obrony.
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18. DG ds. Konkurencji wyznaczyla stronom termin czterech tygodni na zlozenie pisemnej odpowiedzi na dodatkowe
pisemne zgloszenie zastrzezen, biorac pod uwage fakt, ze dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezefi bylo ograni-
czone pod wzgledem wielkosci i zakresu oraz ze nie opierato si¢ na Zadnych nowych dowodach.

19. W dniu 6 lipca 2020 r. strony przedstawily wsp6lng odpowiedZ pisemna na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrze-
zefi i zwrdcily sie z wnioskiem o umozliwienie im przedstawienia swoich argumentéw podczas skladania ustnych
wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

20. Drugie ztozenie ustnych wyja$nieni na spotkaniu wyjasniajacym odbylo si¢ w dniu 22 lipca 2020 r. ().

21.  Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonalem przegladu projektu decyzji w celu ustalenia, czy dotyczy
on jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, ze
dotyczy on jedynie takich zastrzezen.

22.  Ogdlnie rzecz biorac, uwazam, ze w toku calego postepowania przestrzegano skutecznego wykonywania praw pro-

cesowych.

Brukseli dnia 23 listopada 2020 .

Wouter WILS

() Z powodu trwajacej pandemii COVID-19 zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajgcym przeprowadzono zdalnie za posred-
nictwem bezpiecznej, szyfrowanej wideokonferencji.
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