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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de commerce de
Paris (Francja) w dniu 2 czerwca 2021 r. - AA, BB, malzonka AA, Groupe AA SNC, SI, AM, RH, RT,
OE, MD, (J, M], Brouard-Daude SCP w osobie Xaviera Brouarda dzialajagcego w charakterze
likwidatora Groupe AA SNC | Allianz Bank SA, Allianz France SA, nastgpca prawny Métropole SA,
Abitbol & Rousselet SCP w osobie Frédérika Abitbola dzialajacego w charakterze sadowego
zarzadcy majgtku Groupe AA SNC, BDR & Associés w osobie Xaviera Brouarda dzialajacego
w charakterze likwidatora Groupe AA SNC, SELAFA MJA w osobie Jéroma Pierrela,
wspotlikwidatora masy upadlosci AA, SELARL Axym w osobie Didiera Courtouxa,
wspotlikwidatora masy upadlosci AA, Bibus SA, dawniej Matinvest, Allianz I.A.R.D. SA, nastepca
prawny Métropole SA

(Sprawa C-344/21)
(2021/C 338/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de commerce de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: AA, BB, malzonka AA, Groupe AA SNC, SI, AM, RH, RT, OE, MD, (J, MI, Brouard-Daude SCP w osobie
Xaviera Brouarda dzialajacego w charakterze likwidatora Groupe AA SNC

Strona pozwana: Allianz Bank SA, Allianz France SA, nastgpca prawny Métropole SA, Abitbol & Rousselet SCP w osobie
Frédérika Abitbola dzialajacego w charakterze sadowego zarzadcy majatku Groupe AA SNC, BDR & Associés w osobie
Xaviera Brouarda dzialajgcego w charakterze likwidatora Groupe AA SNC, SELAFA MJA w osobie Jéroma Pierrela,
wspotlikwidatora masy upadtosci AA, SELARL Axym w osobie Didiera Courtouxa, wspotlikwidatora masy upadlosci AA,
Bibus SA, dawniej Matinvest, Allianz LA.R.D. SA, nastgpca prawny Métropole SA

Pytania prejudycjalne

— Czy zasady dotyczace kontroli koncentracji ustanowione w rozporzadzeniach nr 4064/89 (') i nr 39/2004 (%) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze koncentracja przeprowadzona z naruszeniem obowiazkow uprzedniego zgloszenia
i zawieszenia powinna zosta¢ uznana za koncentracj¢ niezgloszong, a jezeli tak to jakie sg skutki prawne braku
zgloszenia w odniesieniu do pdzniejszych czynnosci prawnych, majacych za podstawe te pierwsza koncentracje?
W szczeg6lnosci, czy nalezy uznaé, Ze niezgloszona koncentracja jest ,niezgodna ze wspdlnym rynkiem” w rozumieniu
rozporzadzen nr 406489 i nr 139/2004?

— Czy art. 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzen nr 4064/89 i nr 39/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze posiadanie
udzialéw kapitalowych przez instytucje finansows, instytucje kredytowa lub firme ubezpieczeniowy przez okres
dtuzszy niz rok bez zatwierdzenia przez Komisje stanowi koncentracje niezgodng ze wspdlnym rynkiem?

— Jakie skutki prawne wynikajg z art. 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzen nr 4064/89 i nr 39/2004 w przypadku naruszenia
obowiazku wnioskowania do Komisji o przedluzenie rocznego terminu posiadania papieréw warto$ciowych przez
instytucje kredytowe, inne instytucje finansowe lub firmy ubezpieczeniowe?

— Czy wymog przestrzegania ogélnej zasady bezpieczenstwa prawnego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ogranicza
on mozliwo$¢ podwazenia niezgodnych z prawem europejskim transakcji w sytuacjach, gdy niezgodno$¢ z prawem
dotyczy zdarzen bardzo odleglych w czasie oraz gdy w oparciu o niezgodng z prawem transakcje osoby fizyczne
i prawne nabyly prawa podmiotowe? Jezeli tak, to czy stwierdzone naruszenia prawa europejskiego stanowia podstawe
dochodzenia roszczen odszkodowawczych przeciwko podmiotom ponoszacym odpowiedzialno$é za niezgodnosé
Z prawem?

— Czy orzecznictwo TSUE dotyczace odpowiedzialnosci pozaumownej pafistw cztonkowskich nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w zwyklych warunkach przewidzianych prawem europejskim naruszenia prawa europejskiego przez
instytucj¢ finansowa bedaca panstwowg jednostka organizacyjng, powoduja powstanie po stronie tego panstwa
obowiazku naprawienia szkody poniesionej przez podmioty poszkodowane w wyniku niezgodnosci z prawem?

— Czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowad w ten sposob, ze udzielona przed wydaniem wyroku Stardust Marine,
majaca selektywny charakter pozyczka o preferencyjnym oprocentowaniu, przysparzajaca korzysci w poréwnaniu do
udzielonej na zwyklych warunkach rynkowych, moze by¢ uznana za pochodzaca pod wzgledem strukturalnym
z ,zasobow pafistwowych”, skoro zostala udzielona przez przedsigbiorstwo publiczne, bez koniecznosci badania, czy
byla ona funkcjonalnie mozliwa do przypisania panstwu?
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— Czy obowigzek lojalnej wspdltpracy panstw czlonkowskich ustanowiony w art. 4 ust. 3 TUE oraz skuteczno$¢ i skutek
bezposredni art. 88 ust. 3 [traktatu WE, obecnie art. 108 ust. 3 TFUE] wymagajg, aby sad rozpoznajacy sprawe co do
istoty brat pod rozwage z urzedu, a w razie potrzeby stwierdzal niezgodno$¢ z prawem wszelkiej pomocy niezgloszonej
Komisji?

— Jakie skutki prawne wynikaja z braku zgloszenia pomocy panstwa Komisji Europejskiej wbrew postanowieniom
art. 108 ust. 3 TFUE, w szczegdlnosci jesli chodzi o wazno$¢ transakeji kupna, jakie mogly zosta¢ przeprowadzone
z wykorzystaniem wspomnianej pomocy panstwa?

— Czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze fakt uruchomienia przez publiczna instytucje
kredytows jej kapitalu na znaczna skale w celu przyznania selektywnej korzysci innemu bankowi stanowi pomoc
panstwa?

— Czy art. 101 TFUE, zgodnie z jego wykladnig dokonang w wyroku TSUE ALLIANZ HUNGARIA, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze porozumienie zawarte migdzy pelnomocnikiem a innymi przedsigbiorstwami, ktérego skutkiem jest
naruszenie obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa, nalezy uznaé za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel,
w sytuacji gdy francuskie prawo krajowe zakazuje pelnomocnikowi nabywania mienia, ktére zobowiazal si¢ on
sprzedaé, i naklada na niego obowiazek lojalnosci oraz obowiazek udzielania informacji mocodawcy lub
mocodawcom?

— Czy zachodzi naruszenie art. 101 TFUE w sytuacji, gdy przedsigbiorstwa zawigzaly porozumienie w celu nabycia
innego przedsigbiorstwa za cen¢ znacznie nizsza od jego wartoSci rynkowej, jezeli takie nabycie wigze sig
z naruszeniem przez jedno z przedsigbiorstw bioracych udzial w porozumieniu obowigzku lojalnosci, obowigzku
informacyjnego lub tez zakazu nabywania mienia, ktéry francuskie prawo krajowe naklada na pelnomocnika?

— Czy zachodzi naruszenie art. 101 TFUE w sytuacji, gdy zawigzane miedzy przedsi¢biorstwami porozumienie
przyczynilo si¢ od ukrycia przed Komisja Europejska informacji zwigzanych z obowiazkami (w szczegdlnosci
obowiazkiem zgloszenia) cigzacymi na tych przedsigbiorstwach lub na niektérych z nich w dziedzinie koncentracji?

— Czy zachodzi naruszenie art. 101 TFUE w sytuacji, gdy celem lub skutkiem porozumienia zawiazanego miedzy
przedsigbiorstwami jest to, aby pomoc panstwa nie zostata nalezycie zgloszona Komisji Europejskiej?

— Czy art. 3 dyrektywy 2014/104/UE (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odpowiednikiem przewidzianego w tym
przepisie ,pelnego odszkodowania” jest w tym wypadku aktualna warto$¢ gieldowa spotki ADIDAS?

— Czy majagc na wzgledzie wszystkie istotne okolicznosci sprawy, art. 10 dyrektywy 2014/104/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczent odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego lub zasade skutecznosci, ktérej wyrazem jest ten przepis, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nalezy uznad, iz roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z zarzucanych przez strong
powodowg naruszen art. 101 i 102 TFUE nie jest przedawnione?

— Skoro dyrektywa ta nie ma zastosowania do naruszen prawa Unii w dziedzinie koncentracji przedsigbiorstw i pomocy
panstwa, jakie przepisy prawa europejskiego nalezy zastosowad, jesli chodzi o ewentualne przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego, i jak nalezy je interpretowaé w $wietle okolicznosci istotnych dla niniejszej sprawy?

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U 1989,
L 395, s. 1).

()  Rozporzadzenie (CE) Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Dz.U 2004, L 24, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych
dochodzenie roszczent odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowegoe (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).
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