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2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim mechanizm skladek ex ante na rzecz
SRM przewidziany przez rozporzadzenie w sprawie RSM i rozporzadzenie delegowane opieral si¢ na ocenie, ktéra
sztucznie pogarszata profil ryzyka francuskich instytucji duzych rozmiaréw, takich jak skarzaca, i powodowala, ze
wysoko§¢ skladki byla nadmiernie wygérowana.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa, poniewaz obliczenie kwoty skladek ex ante ustalony
w rozporzadzeniu SRM, rozporzadzeniu delegowanym i rozporzadzeniu wykonawczym, z jednej strony, nie moglo
zosta ustalone wystarczajaco weze$nie z zachowaniem precyzji, oraz z drugiej strony, wlasciwa podstawa obliczenia
bylyby nie tyle sytuacja i profil ryzyka charakterystyczna dla instytucji, co jej relatywna sytuacja w poréwnaniu z innymi
instytucjami placacymi skladki. Wreszcie skarzgca uwaza, ze Komisja nie powinna by¢ odpowiedzialna za ustalenie
wskaznikow ryzyka w ramach rozporzadzenia delegowanego, poniewaz kryteria te maja zasadniczg funkcje strukturalng
i decydujacg przy ustalaniu kwot skladek.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja nie zawiera
wystarczajgco jasnych i pelnych informacji dla uzasadnienia i kontroli kwot naleznych skladek.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej. Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi
réwniez to, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajaco jasnych i pelnych informacji dla uzasadnienia i kontroli
kwot naleznych skfadek.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia w zakresie dotyczacym ograniczenia korzystania
z nieodwolalnych zobowigzan do zaplaty z tego powodu, ze zaskarzona decyzja nie wskazuje w wystarczajacy
i szczegbtowy sposéb, dlaczego konieczne jest, z jednej strony, ustalenie gornej granicy korzystania z nieodwotywalnych
zobowigzan do zaplaty (zwanych dalej ,NZZ”) na 15 %, oraz z drugie, akceptowanie gwarancji jedynie w gotowce.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy oczywistego bledy w ustaleniach. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze ryzyko
procyklicznodci i plynnosci podnoszone przez SRB w celu ograniczenia korzystania z NZZ jest nieuzasadnione,
z uwagi w szczegdlnosci na cechy charakterystyczne wiasciwe dla NZZ i kontekst korzystania z nich.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia prawa. Skarzaca podnosi, ze SRB, z jednej strony opiera si¢ na blednej interpretacji
przepiséw pozwalajacych na postugiwanie si¢ NZZ, nakladajac ten sam Srodek na wszystkie instytucje na podstawie
abstrakcyjnej analizy, oraz z drugiej strony, pozbawia ona te przepisy ich skutecznosci, poniewaz proporcjonalna czgsé
NZZ jest systematycznie i bez wystarczajacego uzasadnienia ograniczana do minimum okre$lonego w prawie.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2021 r. — Confédération nationale du Crédit Mutuel i in. | SRB
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Confédération nationale du Crédit Mutuel (Paryz, Francja) i 26 innych skarzacych (przedstawiciele:
A. Gosset Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon, avocats)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE decyzji nr SRBJES/2021/22 z dnia 14 kwietnia 2021 r.
w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na rzecz SRF w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;
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— Stwierdzenie na podstawie art. 277 TFUE, ze nalezy odstapi¢ od stosowania nastepujacych przepiséw rozporzadzenia
w sprawie RSM, rozporzadzenia wykonawczego, rozporzadzenia delegowanego:

— art. 69 ust. 1, 69 ust. 2, 70 ust. 1, 70 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie RSM;
— art. 4 ust. 2, 6, i 7 oraz zalgcznik do rozporzadzenia delegowanego;
— art. 4 rozporzgdzenia wykonawczego

— Obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi osiem zarzutdéw, ktore sg co do zasady identyczne lub podobne do tych,
podnoszonych w sprawie T-382/21 Banque postale/SRB.
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Strony

Strona skarzgca: BPCE (Paryz, Francja) i 44 innych skarzacych (przedstawiciele: A. Gosset Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon,
avocats)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE decyzji nr SRBJES/2021/22 z dnia 14 kwietnia 2021 r.
w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na rzecz SRF w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;

— Stwierdzenie na podstawie art. 277 TFUE, ze nalezy odstapi¢ od stosowania nastepujacych przepisow rozporzadzenia
w sprawie RSM, rozporzadzenia wykonawczego, rozporzadzenia delegowanego:

— art. 69 ust. 1, 69 ust. 2, 70 ust. 1, 70 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie RSM;
— art. 4 ust. 2, 6, i 7 oraz zalgcznik do rozporzadzenia delegowanego;
— art. 4 rozporzgdzenia wykonawczego

— Obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi osiem zarzutéw, ktore sa co do zasady identyczne lub podobne do tych,
podnoszonych w sprawie T-382/21 Banque postale/SRB.
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