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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja dorgczona pismem z dnia 30 kwietnia 2021 r. narusza prawo,
w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w calosci na podstawie art. 263 TFUE. Skarzaca podnosi, ze
w zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, iz wniosek Cargolux z dnia 2 lutego 2021 r. o zaplate kwoty naleznych
odsetek za zwloke i kwoty naleznych odsetek skladanych jest przedawniony i niedopuszczalny.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze naruszenie przez Komisje art. 266 akapit pierwszy TFUE skutkuje tym, iz Unia
w ramach odpowiedzialno$ci pozaumownej jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Cargolux odszkodowania
w wysokosci kwoty naleznych odsetek za zwloke i kwoty naleznych odsetek sktadanych na podstawie art. 266 akapit
drugi TFUE, art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE.
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Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2021/751 z dnia 6 maja
2021 r. (') i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021743 z dnia 6 maja 2021 r. (3, ktére zmieniaja wpis 36
w Zalgczniku I do decyzji Rady 2013/255/WPZiB oraz wpis 36 w Zalaczniku II do rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012
z dnia 18 stycznia 2012 r. (zwane dalej ,zaskarzonymi aktami”) w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy twierdzi, ze od 2011 r. Rada wielokrotnie stwierdzala, ze skarzacy nie jest osoba, ktorej
nazwisko zostalo umieszczone we wpisie 36 wykazu dotyczacego stosowanych wobec Syrii unijnych $rodkéw
ograniczajgcych. W drodze zaskarzonych aktéw Rada dazyla do odwrdcenia tego stanowiska, i obecnie, bez zadnego
uzasadnienia lub podstawy faktycznej lub prawnej, twierdzi, ze nazwisko skarzacego bylo faktycznie umieszczone
w wykazie od 2011 r. Podniesione przez skarzacego zarzuty niewaznosci kwestionuja diametralng zmiane stanowiska Rady
w zaskarzonych aktach jako oparta na licznych bledach w ocenie; majaca bezprawnie moc wsteczng i naruszajaca zasadg
pewnosci prawa; stanowigca naduzycie i niewlasciwe wykorzystanie uprawniefi Rady; oraz sprzeczng z zasadg powagi
rzeczy osgdzonej.
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