
Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 8 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Törvényszék – Węgry) – Pharma Expressz Szolgáltató és 

Kereskedelmi Kft / Országos Gyógyszerészeti és Élelmezés-egészségügyi Intézet

(Sprawa C-178/20) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Swobodny przepływ towarów – Produkty lecznicze stosowane u ludzi – 
Dyrektywa 2001/83/WE – Artykuł 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 70 – 73 – Produkty lecznicze dopuszczone do 
obrotu w jednym z państw członkowskich – Sklasyfikowanie jako produktów leczniczych niewymagających 
recepty – Sprzedaż w aptekach w innym państwie członkowskim bez pozwolenia na dopuszczenie do obrotu 

w tym państwie – Przepisy krajowe przewidujące obowiązek zgłoszenia właściwemu organowi oraz 
wydania przez ów organ oświadczenia w przedmiocie stosowania tego produktu leczniczego – 

Artykuł 34 TFUE – Ograniczenie ilościowe]

(2021/C 338/09)

Język postępowania: węgierski

Sąd odsyłający

Fővárosi Törvényszék

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Pharma Expressz Szolgáltató és Kereskedelmi Kft

Strona pozwana: Országos Gyógyszerészeti és Élelmezés-egészségügyi Intézet

Sentencja

1) Artykuły 70–73 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie 
wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywą 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/26/UE z dnia 25 października 2012 r., w związku z art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 tej 
dyrektywy, zmienionej dyrektywą 2012/26, należy interpretować w ten sposób, że – z zastrzeżeniem zastosowania 
odstępstwa przewidzianego we wspomnianym art. 5 ust. 1 – przepisy te stoją na przeszkodzie temu, aby produkt 
leczniczy, który może być wydawany bez recepty w jednym z państw członkowskich, został również uznany za produkt 
leczniczy, który może być wydany bez recepty w innym państwie członkowskim, w sytuacji gdy w tym drugim państwie 
ów produkt leczniczy nie uzyskał pozwolenia na dopuszczenie do obrotu i nie został sklasyfikowany.

2) Środek krajowy stanowiący transpozycję art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/83 zmienionej dyrektywą 2012/26 i uzależniający 
możliwość wydania produktu leczniczego, który nie uzyskał pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, od okazania 
recepty lekarskiej oraz oświadczenia organu właściwego w dziedzinie ochrony zdrowia mającego na celu zapewnienie 
przestrzegania określonych w tym przepisie wymogów, nie stanowi ograniczenia ilościowego, ani środka o skutku 
równoważnym w rozumieniu art. 34 TFUE.

(1) Dz.U. C 279 z 24.8.2020

Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 8 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Litwa) – „Sanresa” UAB / Aplinkos 

apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

(Sprawa C-295/20) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Zamówienia publiczne – Udzielenie zamówienia publicznego na usługi 
przetwarzania odpadów – Dyrektywa 2014/24/UE – Artykuły 58 i 70 – Kwalifikacja obowiązku 

posiadania przez wykonawcę uprzedniej pisemnej zgody na transgraniczne przemieszczanie odpadów – 
Warunek realizacji zamówienia]

(2021/C 338/10)

Język postępowania: litewski

Sąd odsyłający

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas
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Strony w postępowaniu głównym

Strona wnosząca skargę kasacyjną: „Sanresa” UAB

Strona przeciwna: Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

przy udziale:: „Toksika” UAB, „Žalvaris” UAB, „Palemono keramikos gamykla” AB, „Ekometrija” UAB

Sentencja

1) Artykuł 18 ust. 2, art. 58 i 70 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. 
w sprawie zamówień publicznych, uchylającej dyrektywę 2004/18/WE, należy interpretować w ten sposób, że 
w ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na usługi gospodarowania odpadami obowiązek 
posiadania przez wykonawcę, zamierzającego przemieścić odpady z jednego państwa członkowskiego do innego 
państwa, zgody właściwych organów państw członkowskich, których dotyczy przemieszczanie tych odpadów, zgodnie 
w szczególności z art. 2 pkt 35 i art. 3 rozporządzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadów, stanowi warunek realizacji tego zamówienia.

2) Artykuł 70 dyrektywy 2014/24 w związku z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że stoi on 
na przeszkodzie odrzuceniu oferty jednego z oferentów jedynie z tego powodu, że w chwili składania oferty nie 
przedstawił on dowodu, iż spełnia warunek realizacji danego zamówienia

(1) Dz.U. C 329 z 5.10.2020.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank van eerste aanleg 
Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgia) w dniu 27 maja 2021 r. – The Escape Center BVBA / 

Belgische Staat

(Sprawa C-330/21)

(2021/C 338/11)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd odsyłający

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: The Escape Center BVBA

Druga strona postępowania: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112 (1) w związku z pkt 14 załącznika III do tej dyrektywy należy interpretować w ten 
sposób, że umożliwianie korzystania z obiektów sportowych podlega obniżonej stawce VAT tylko wówczas, gdy nie 
towarzyszy mu udzielanie – indywidualnie lub w odniesieniu do grupy – wskazówek dotyczących treningu? 

(1) Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, 
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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