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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févérosi Torvényszék — Wegry) — Pharma Expressz Szolgiltat6 és
Kereskedelmi Kft | Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Sprawa C-178/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw towaréw — Produkty lecznicze stosowane u ludzi —
Dyrektywa 2001/83/WE — Artykut 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 70 — 73 — Produkty lecznicze dopuszczone do
obrotu w jednym z paristw czlonkowskich — Sklasyfikowanie jako produktéw leczniczych niewymagajgcych
recepty — Sprzedaz w aptekach w innym paristwie czlonkowskim bez pozwolenia na dopuszczenie do obrotu

w tym pafistwie — Przepisy krajowe przewidujgce obowigzek zgloszenia wlasciwemu organowi oraz

wydania przez 6w organ oSwiadczenia w przedmiocie stosowania tego produktu leczniczego —
Artykut 34 TFUE — Ograniczenie ilosciowe]

(2021/C 338/09)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févérosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pharma Expressz Szolgdltaté és Kereskedelmi Kift

Strona pozwana: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

Sentencja

1) Artykuly 70-73 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/26/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., w zwiazku z art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy, zmienionej dyrektywa 2012/26, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze — z zastrzezeniem zastosowania
odstepstwa przewidzianego we wspomnianym art. 5 ust. 1 — przepisy te stoja na przeszkodzie temu, aby produkt
leczniczy, ktory moze by¢ wydawany bez recepty w jednym z panstw cztonkowskich, zostal réwniez uznany za produkt
leczniczy, ktory moze by¢ wydany bez recepty w innym panstwie cztonkowskim, w sytuacji gdy w tym drugim panstwie
6w produkt leczniczy nie uzyskal pozwolenia na dopuszczenie do obrotu i nie zostal sklasyfikowany.

>

Srodek krajowy stanowiacy transpozycje art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/83 zmienionej dyrektywa 2012/26 i uzalezniajacy
mozliwos¢ wydania produktu leczniczego, ktéry nie uzyskal pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, od okazania
recepty lekarskiej oraz oswiadczenia organu wlasciwego w dziedzinie ochrony zdrowia majacego na celu zapewnienie
przestrzegania okreSlonych w tym przepisie wymogdw, nie stanowi ograniczenia iloSciowego, ani $rodka o skutku
réwnowaznym w rozumieniu art. 34 TFUE.

()  DzU.C 279 z 24.8.2020

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 8 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litwa) — ,,Sanresa” UAB [ Aplinkos
apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

(Sprawa C-295/20) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi
przetwarzania odpadéw — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykuly 58 i 70 — Kwalifikacja obowigzku
posiadania przez wykonawcg uprzedniej pisemnej zgody na transgraniczne przemieszczanie odpadéw —
Warunek realizacji zaméwienia]

(2021/C 338/10)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: ,Sanresa” UAB
Strona przeciwna: Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

przy udziale:: ,Toksika” UAB, ,Zalvaris” UAB, ,Palemono keramikos gamykla” AB, ,Ekometrija” UAB

Sentencja

1) Artykul 18 ust. 2, art. 58 1 70 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi gospodarowania odpadami obowigzek
posiadania przez wykonawce, zamierzajacego przemiesci¢ odpady z jednego pafistwa cztonkowskiego do innego
panstwa, zgody wlasciwych organéw panstw cztonkowskich, ktorych dotyczy przemieszczanie tych odpadéw, zgodnie
w szczeg6lnosci z art. 2 pkt 35 i art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow, stanowi warunek realizacji tego zamowienia.

2) Artykut 70 dyrektywy 2014/24 w zwiazku z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie odrzuceniu oferty jednego z oferentéw jedynie z tego powodu, ze w chwili skladania oferty nie
przedstawit on dowodu, iz spelnia warunek realizacji danego zamdwienia

() Dz.U. C 329 z 5.10.2020.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgia) w dniu 27 maja 2021 r. — The Escape Center BVBA |
Belgische Staat

(Sprawa C-330/21)
(2021/C 338/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Escape Center BVBA

Druga strona postgpowania: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112 (') w zwiazku z pkt 14 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze umozliwianie korzystania z obiektéw sportowych podlega obnizonej stawce VAT tylko wéwczas, gdy nie
towarzyszy mu udzielanie — indywidualnie lub w odniesieniu do grupy — wskazéwek dotyczacych treningu?

()  Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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