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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Niemcy) w dniu 27 maja 2021 r. - L GmbH | F GmbH, BW, SW

(Sprawa C-336/21)
(2021/C 349/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: L GmbH

Druga strona postgpowania: F GmbH, BW, SW

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ('), nalezy dokonywaé w ten sposob, ze przewoznik
lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli [jego
samolot] dotrze do miejsca docelowego pasazeréw z opdznieniem wynoszacym 7 godzin i 41 minut, poniewaz samolot
zostat uszkodzony przez uderzenie pioruna podczas lotu poprzedzajacego dany lot; wezwany po wyladowaniu technik
z wykonujacej zlecenie przewoznika lotniczego firmy serwisowej stwierdzit jedynie niewielkie uszkodzenia, nie majace
wplywu na zdolno$¢ do lotu (,some minor findings”); zostal przeprowadzony kolejny lot; jednak w trakcie kontroli przed
odlotem (Pre-Flight-Checks) nastepnego z kolei lotu, poprzedzajacego bezposrednio lot wlaiciwy, okazalo sig, ze samolot
nie moze by¢ na razie dalej eksploatowany; i w zwiazku z tym przewoznik lotniczy zamiast samolotu, kt6éry miat by¢
pierwotnie wykorzystany i ktdry zostat uszkodzony, uzyl samolotu zastgpczego, za pomocy ktérego przeprowadzono
lot z opéZnieniem wynoszacym przy odlocie 7 godzin i 40 minut?

>

Czy wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze racjonalne Srodki, ktére
powinien podjaé przewoznik lotniczy, obejmujg zaoferowanie pasazerom mozliwosci zmiany rezerwacji na inny lot,
ktorym pasazerowie dotarliby do miejsca docelowego z mniejszym opdznieniem, mimo ze [ostatecznie] przewoznik
lotniczy wykonal lot przy uzyciu samolotu zastepczego zamiast samolotu, ktory nie mégh by¢ juz eksploatowany, i tym
lotem pasazerowie dotarli do miejsca docelowego z wigkszym opdZnieniem?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 14 kwietnia 2021 r. w sprawie
T-388/20, Ryanair | Komisja (Finnair I; Covid-19), wniesione w dniu 4 czerwca 2021 r. przez Ryanair
DAC

(Sprawa C-353/21 P)
(2021/C 349/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ryanair DAC (przedstawiciele: E. Vahida i F.C. Laprévote, avocats, S. Rating, abogado, L
G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, i V. Blanc, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Finlandii
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie na podstawie art. 263 i 264 TFUE niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 3387 final z dnia 18 maja 2020 .
w sprawie pomocy panistwa SA.56809 (2020/N) — Finlandia COVID-19: Gwarancja panistwa przyznana Finnairowi; i

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami i zasadzenie kosztéw poniesionych przez Ryanaira oraz orzeczenie, ze
interwenienci w pierwszej instancji i w niniejszym odwolaniu (o ile przystapia) pokrywaja wlasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pig¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposéb przeinaczyl okolicznosci faktyczne, oddalajac zarzut
wnoszacego odwolanie dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo Unii, oddalajac zarzut wnoszacego odwolanie, ze bezpodstawnie naruszono zasade
niedyskryminacji.

Zarzut trzeci: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposéb przeinaczyl okolicznosci faktyczne w odniesieniu do zarzutu
wnoszacego odwolanie dotyczacego naruszenia swobody przedsigbiorczosci i swobody swiadczenia ustug.

Zarzut czwarty: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyl okolicznosci faktyczne w odniesieniu do braku
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Zarzut piaty: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyl okolicznosci faktyczne w odniesieniu do braku
uzasadnienia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 4 czerwca 2021 r. - RJ. R. | Valstybés jmoné Registry centras

(Sprawa C-354/21)
(2021/C 349/24)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgey odwolanie: RJ. R.

Druga strona postgpowania: Valstybés jmoné Registry centras

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 lit. 1) i art. 69 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzegdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poSwiadczenia
spadkowego (') nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom prawnym panstwa
czfonkowskiego polozenia nieruchomosci, zgodnie z ktérymi prawo wilasnoSci moze zostaé¢ wpisane do rejestru
nieruchomosci na podstawie europejskiego poswiadczenia spadkowego jedynie w przypadku, gdy wszystkie dane
niezb¢dne do rejestracji podano w tym europejskim poswiadczeniu spadkowym?

()  DzU. 2012, L 201, s. 107.
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