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w braku takiej polityki, majac na uwadze charakter jego dzialalnosci lub kontekst, w jaki ona si¢ wpisuje; po drugie, to
odmienne traktowanie jest odpowiednie do zapewnienia prawidlowego stosowania polityki neutralnosci, co zaklada, ze
ta polityka jest realizowana spéjnie i konsekwentnie; a po trzecie, zakaz ogranicza si¢ do tego, co SciSle konieczne
w $wietle rzeczywistego zakresu i wagi negatywnych konsekwencji, ktérych pracodawca usituje uniknaé poprzez taki
zakaz.

3) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten sposob, Ze dyskryminacja posrednia
ze wzgledu na religie lub przekonania, wynikajaca z wewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa, zakazujacej noszenia
w miejscu pracy widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych w celu zapewnienia
polityki neutralnodci w tym przedsigbiorstwie, moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy taki zakaz obejmuje wszelkie
widoczne formy wyrazania przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych. Zakaz ograniczajacy si¢ do
noszenia rzucajacych si¢ w oczy, duzych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych i religijnych moze
stanowi¢ bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na religie lub przekonania, ktéra w kazdym razie nie moze by¢
uzasadniona na podstawie tego samego przepisu.

4) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze krajowe przepisy chroniace
wolnos¢ religii moga by¢ brane pod uwagg jako przepisy bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy
w ramach badania wlasciwego charakteru odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania.

() DzU.C 182z 27.5.2019
Dz.U. C 255 z 29.7.2019
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[Odwolanie — Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych — Decyzja
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Deutsche Lufthansa AG (przedstawiciel: A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i S. Nog, pelnomocnicy), Land
Rheinland-Pfalz (przedstawiciel: profesor C. Koenig), Ryanair DAC (przedstawiciele: G. Berrisch, Rechtsanwalt, D. Vasbeck,
avocat, i B. Byrne, solicitor)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Deutsche Lufthansa AG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, Land
Rheinland-Pfalz i Ryanair DAC.

()  Dz.U. C 263 z 5.8.2019.
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