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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Veronese Design Company Ltd
(Kowloon, Hong Kong) (przedstawiciel: adwokat B. Lafont)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (sprawa R 1951/2020-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Veronese a Veronese Design Company.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Veronese zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 44z 8.2.21.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. — Landesbank Baden-Wiirttemberg | SRB
(Sprawa T-389/21)
(2021/C 349/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2021 r. (SRBJES/2021/22) wraz z jej zalgcznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalacznikiem I, zalgcznikiem II i zalgcznikiem IIT dotyczy sktadki skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwiazku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym w zakresie, w jakim dotyczy skarzgcej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dziesig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia przez decyzje art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 () w zwigzku
z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. (3, poniewaz nie zostal on sporzadzony w jezyku
niemieckim, ktory jest jezykiem urzedowym stosowanym wobec skarzace;j.
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10.

—

)

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez decyzje obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE oraz
art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), poniewaz zawiera liczne braki
w uzasadnieniu, w szczegélnosci w odniesieniu do zastosowania przez pozwang licznych ustawowych uprawnien
dyskrecjonalnych, i nie ujawnia danych innych instytugji.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez decyzje wymogu skutecznej ochrony sadowej przewidzianego w art. 47
ust. 1 karty, poniewaz kontrola sadowa tej decyzji jest praktycznie niemozliwa, a tym samym udaremniona jest
skuteczna ochrona sagdowa skarzacej.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 4-9 i zalacznik I rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2015/63 (), zmienionego rozporzadzeniem delegowanym (UE) 2016/1434 (*) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
delegowanym”), poniewaz przepisy te praktycznie uniemozliwiaja kontrole sadowa decyzji, a tym samym udaremniaja
skuteczng ochrong prawng skarzacej.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego,
poniewaz przepis ten dopuszcza obiektywnie niewlasciwe i nieproporcjonalne rozrdznienie migdzy czlonkami
instytucjonalnego systemu ochrony (,IPS”) oraz relatywizacje wskaznika IPS.

Zarzut szésty dotyczacy naruszenia przez decyzje m.in. art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (°) oraz
wymogu obliczania skladek w sposéb adekwatny do ryzyka, poniewaz zastosowano w niej mnoznik 5/9 w odniesieniu
do wskaznika IPS dla skarzacej. Zréznicowanie migdzy instytucjami na poziomie wskaznika IPS jest, ze wzgledu na
kompleksowe dziatanie ochronne IPS, sprzeczne z systemem i arbitralne.

Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 6, 7 i 9 oraz zalacznik 1 rozporzadzenia
delegowanego w szczegdlnosci ze wzgledu na to, Ze naruszajg one wymag obliczania skladek w sposéb adekwatny do
ryzyka, zasade proporcjonalnoéci i wymaég pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych.

Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przez decyzje swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez skarzaca na
podstawie art. 16 karty oraz zasady proporcjonalnosci, poniewaz zastosowane mnozniki korekty ryzyka nie sg zgodne
z ponadprzecigtnym profilem ryzyka skarzacej.

Zarzut dziewiaty dotyczgcy naruszenia przez decyzje art. 16 i 20 karty, jak réwniez zasady proporcjonalnosci i prawa
do dobrej administracji z powodu oczywistych bledéw w wykonywaniu licznych uprawnient dyskrecjonalnych przez
pozwana.

Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE (°) oraz wymogu obliczania skladek
w sposob adekwatny do ryzyka przez art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady

ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Rozporzgdzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).
Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1434 z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie sprostowania rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2015/63 uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skiadek ex
ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2016, L 233, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).
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