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Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale | SRB
(Sprawa T-392/21)
(2021/C 349/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
H. Berger i M. Weber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2021/22), w tym zalacznikow do tej decyzji, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja, w tym
zalacznik I, zalacznik I i zalgcznik III do niej, dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca z uwagi na
uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu, strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejagca w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutow, ktdre sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-389/21, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. - Max Heinr. Sutor [ SRB
(Sprawa T-393/21)
(2021/C 349/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Glos, M. Rtz i T. Kreft)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRBJES[2021/22) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, w tym komunikatu pozwanej z dnia 14 kwietnia 2021 r.
wyjasniajacego t¢ decyzje i dotyczacego skarzacej w zakresie danych wykorzystanych do obliczenia skladek ex ante za
2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRBJES[2021/24);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 5 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (') ze wzgledu na to, ze
pozwana nie wylaczyla utrzymywanych przez skarzaca w truscie Srodkéw pienigznych klientéw z obliczenia oplaty
bankowej za 2021 r. Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 stosuje si¢ do takich
wylaczonych z masy upadlosci srodkéw pienieznych klientéw co najmniej w drodze analogii.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady proporcjonalno$ci w rozumieniu art. 70 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 (%) w zwiazku z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE (*) w zakresie, w jakim decyzja naklada stukrotnie
wyzsza oplate bankowa wylacznie na podstawie wolnych od ryzyka zobowigzan powierniczych wykazanych przez
skarzgca w bilansie.

3. Zarzut trzeci: naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze decyzja — bez obiektywnego uzasadnienia —
traktuje skarzaca w sposéb odmienny od instytucji kredytowych, ktérych krajowe standardy rachunkowosci nie
wymagaja wykazania zobowigzan powierniczych lub ktdre stosuja MSSF, oraz od firm inwestycyjnych, ktére
zarzgdzajg $rodkami pienigznymi klientow.

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”) ze wzgledu na to,
ze wilaczenie do podstawy obliczenia wolnych od ryzyka zobowigzai powierniczych prowadzi do stukrotnego
podwyzszenia oplaty bankowej skarzacej za 2021 r., przy czym ingerencja ta nie jest uzasadniona.

5. Zarzut pigty: naruszenie art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE ze wzgledu na to, zZe decyzja ogranicza przystugujaca
skarzacej swobode wykonywania dziatalno$ci w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ona gléwny zaklad, i to
w sposéb nieproporcjonalny, oraz dyskryminuje skarzaca w stosunku do instytucji kredytowych w innych panstwach
cztonkowskich.

6. Zarzut sz6sty: naruszenie art. 17 ust. 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 z uwagi na to, ze pozwana nie
uwzglednita zmienionych nastepczo przez skarzacg danych sprawozdawczych za lata skladkowe 2018-2020 przy
ustalaniu rocznej skladki naleznej za okres skladkowy 2021 i nie obnizyla odpowiednio oplaty bankowej skarzacej za
2021 r.

7. Zarzut sibdmy: naruszenie prawa do bycia wystuchanym w rozumieniu art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) karty ze wzgledu na
to, ze termin wyznaczony skarzacej na zapoznanie si¢ z projektem indywidualnego zawiadomienia o poborze oplaty
bankowej za 2021 r. oraz na przekazanie pozwanej uwag w ramach konsultacji wynosit w rzeczywistosci jedynie trzy
dni.

8. Zarzut 6smy: naruszenie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢) karty oraz art. 296 akapit drugi TFUE ze wzgledu na to, ze
uzasadnienie decyzji nie pozwala skarzacej na sprawdzenie wysokosci jej skfadki.

9. Zarzut dziewiaty: naruszenie zasady skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu art. 47 akapit pierwszy karty ze
wzgledu na to, ze uzasadnienie nie pozwala skarzacej na dokonanie oceny, czy nalezy wnies¢ sprawe do wlasciwego
sadu.

10. Zarzut dziesiaty (pomocniczo): art. 4-7 i 9 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz zalacznik I do tego
rozporzadzenia sg niewazne, poniewaz — ze wzgledu na wspolzaleznos¢ skfadek i wykorzystania poufnych danych
0s6b trzecich — wymagaja one od pozwanej wydania decyzji naruszajgcej obowigzek uzasadnienia.

11. Zarzut jedenasty (pomocniczo): art. 4-7 i 9 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz zalacznik I do tego
rozporzadzenia sg niewazne ze wzgledu na to, Ze naruszajg wymog skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu art. 47
akapit pierwszy karty.

12. Zarzut dwunasty (pomocniczo): podstawa obliczenia przewidziana w art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 3 pkt 11
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest niewazna, poniewaz narusza art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE
oraz zasade rownego traktowania.
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13. Zarzut trzynasty (pomocniczo): podstawa obliczenia przewidziana w art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 3 pkt 11
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest niewazna, poniewaz narusza art. 16 karty.

14. Zarzut czternasty (pomocniczo): podstawa obliczenia przewidziana w art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 3 pkt 11
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest niewazna, poniewaz narusza art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE.

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25[WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2021 r. - Bayerische Landesbank | SRB
(Sprawa T-394/21)
(2021/C 349/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bayerische Landesbank (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i M. Weber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2021/22), w tym zalacznikéw do tej decyzji, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja, w tym
zalgcznik 1, zalgcznik 11 i zalgeznik 1T do niej, dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca z uwagi na
uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu, strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejagca w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutdw, ktore s3 zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-389/21, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, lub podobne do nich.
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