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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 lipca 2021 r. - DK | Europejska Stuzba Dzialan
Zewnetrznych

(Sprawa C-851/19 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne — Kara dyscyplinarna — Wyznaczenie tej
kary — Potrgcenie z kwoty emerytury — Wyrok skazujqcy i zasqdzajgcy zadoscuczynienie wydany przez sqdy
krajowe w postgpowaniu karnym — Naprawienie, w calosci lub w czgsci, szkody niematerialnej wyrzqdzonej

Unii Europejskiej — Brak wplywu takiego naprawienia — Artykut 10 regulaminu pracowniczego
urzgdnikow Unii Europejskiej — Zasada rownego traktowania — Zasada proporcjonalnosci]

(2021/C 349/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: DK (przedstawiciele: poczatkowo S. Orlandi i T. Martin, a nastepnie S. Orlandi, avocats)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Drzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spéc,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) DK zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 68 z 2.3.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid - Hiszpania) - RH | AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB, Volvo Group Espaiia SA

(Sprawa C-30/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykut 7
pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — Miejsce, w ktorym szkoda si¢ urzeczywistnita — Kartel uznany za niezgodny
z art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Ustalenie jurysdykcji
migdzynarodowej i wlasciwosci miejscowej — Koncentracja wlasciwosci na rzecz wyspecjalizowanego sqgdu]

(2021/C 349/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: RH

Strona pozwana: AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB, Volvo Group Espafia SA
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Sentencja

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze na rynku, na ktéry wywieraly wplyw praktyki antykonkurencyjne majace znamiona zmowy
dotyczacej okreslenia i podwyzki cen towaréw, sadem — majacym jurysdykcje migdzynarodows oraz wlasciwos¢ miejscowa
do rozpoznania w oparciu o lacznik miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody powddztwa o naprawienie szkody
spowodowanej przez owe praktyki sprzeczne z art. 101 TFUE — jest sad, w ktérego obszarze wlasciwosci przedsigbiorstwo
uznajgce si¢ za poszkodowane kupito towary, na ktére porozumienie to wywarlo wplyw, wzglednie — w przypadku zakupu
towaréw przez owo przedsigbiorstwo w wielu miejscach — sad, w obszarze wlasciwosci ktérego znajduje si¢ siedziba owego
przedsigbiorstwa.

() DzU.C 161 z 11.5.2020.

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) — ,Latvijas dzelzcel$” VAS |
Valsts dzelzcela administracija

(Sprawa C-60/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Transport kolejowy — Dyrektywa 2012/34/UE — Jednolity europejski obszar

kolejowy — Artykul 13 ust. 2 i 6 — Dostep do obiektéw infrastruktury ustugowej i ustug zwigzanych
z kolejg — Rozporzgdzenie (UE) 2017/2177 — Przeksztalcanie obiektéw — Uprawnienia organu

regulacyjnego]
(2021/C 349/11)

Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whnoszgca odwolanie: ,Latvijas dzelzcels” VAS
Druga strona postgpowania: Valsts dzelzcela administracija

przy udziale:,Baltijas Ekspresis” AS

Sentencja

1) Artykut 13 ust. 2 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obowigzek
zapewnienia wszystkim przedsigbiorstwom kolejowym niedyskryminacyjnego dostepu do obiektéw infrastruktury
ustugowej w rozumieniu art. 3 pkt 11 tej dyrektywy, o ktérych mowa w pkt 2 zalacznika Il do tej dyrektywy, nie moze
zosta¢ natozony na wiascicieli takich obiektéw, ktorzy nie sg ich operatorami.

>

Artykut 13 ust. 6 dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do sytuacji,
w ktorej wlasciciel budynku mieszczacego obiekt infrastruktury ustugowej w rozumieniu art. 3 pkt 11 tej dyrektywy,
ktory jest uzywany, zamierza rozwigzac stosunek najmu dotyczacy tego budynku w celu ponownego przeznaczenia go
na wilasny uzytek.

() Dz.U.C161 z 11.5.2020.
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