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Sentencja

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze na rynku, na ktéry wywieraly wplyw praktyki antykonkurencyjne majace znamiona zmowy
dotyczacej okreslenia i podwyzki cen towaréw, sadem — majacym jurysdykcje migdzynarodows oraz wlasciwos¢ miejscowa
do rozpoznania w oparciu o lacznik miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody powddztwa o naprawienie szkody
spowodowanej przez owe praktyki sprzeczne z art. 101 TFUE — jest sad, w ktérego obszarze wlasciwosci przedsigbiorstwo
uznajgce si¢ za poszkodowane kupito towary, na ktére porozumienie to wywarlo wplyw, wzglednie — w przypadku zakupu
towaréw przez owo przedsigbiorstwo w wielu miejscach — sad, w obszarze wlasciwosci ktérego znajduje si¢ siedziba owego
przedsigbiorstwa.

() DzU.C 161 z 11.5.2020.

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) — ,Latvijas dzelzcel$” VAS |
Valsts dzelzcela administracija

(Sprawa C-60/20) ()
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Sentencja

1) Artykut 13 ust. 2 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obowigzek
zapewnienia wszystkim przedsigbiorstwom kolejowym niedyskryminacyjnego dostepu do obiektéw infrastruktury
ustugowej w rozumieniu art. 3 pkt 11 tej dyrektywy, o ktérych mowa w pkt 2 zalacznika Il do tej dyrektywy, nie moze
zosta¢ natozony na wiascicieli takich obiektéw, ktorzy nie sg ich operatorami.

>

Artykut 13 ust. 6 dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do sytuacji,
w ktorej wlasciciel budynku mieszczacego obiekt infrastruktury ustugowej w rozumieniu art. 3 pkt 11 tej dyrektywy,
ktory jest uzywany, zamierza rozwigzac stosunek najmu dotyczacy tego budynku w celu ponownego przeznaczenia go
na wilasny uzytek.

() Dz.U.C161 z 11.5.2020.
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