C 3526 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 1.2.2021

Druga strona postgpowania rewizyjnego: W AG

przy udziale: Bundesministerium der Finanzen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE (obecnie art. 49 TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE) nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, ktére zabraniaja spdlce bedacej
rezydentem obnizenia podlegajacego opodatkowaniu zysku o straty stalego zakladu polozonego w innym panstwie
cztonkowskim w sytuacji, w ktérej, po pierwsze, spétka ta wyczerpala wszelkie mozliwosci odliczenia tych strat, jakie
przewiduje prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym polozony jest ten zaklad, a po drugie, poprzez ten zaklad nie sa
juz uzyskiwane zadne wplywy, w zwigzku z czym nie ma juz mozliwosci uwzglednienia strat w tym panstwie
czonkowskim (,ostateczne” straty), rowniez wtedy, gdy odno$ne przepisy prawa przewidujg wylaczenie zyskow i strat
na mocy dwustronnej umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania zawartej miedzy oboma panstwami
cztonkowskimi?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE (obecnie art. 49 TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE) nalezy interpretowal w ten
sposob, ze stoja one przeszkodzie réwniez przepisom Gewerbesteuergesetz (ustawy o podatku od dzialalnosci
gospodarczej, Niemcy), ktdre zabraniajg spolce bedacej rezydentem obnizenia podlegajacego opodatkowaniu zysku
z dzialalnosci gospodarczej o ,ostateczne” straty, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, poniesione przez staly zaktad
polozony w innym pafistwie cztonkowskim?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:
Czy w przypadku zamknigcia stalego zakladu polozonego w innym panstwie czlonkowskim moga istnie¢ ,ostateczne”
straty, o ktorych mowa w pytaniu pierwszym, mimo ze istnieje przynajmniej teoretyczna mozliwo$¢, ze spotka znow

otworzy w odno$nym pafistwie cztonkowskim staly zaklad, ktérego zyski mozna by ewentualnie obnizy¢ o wczesniejsze
straty?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i trzecie odpowiedzi twierdzacej:

Czy ,ostatecznymi” stratami, o ktorych mowa w pytaniu pierwszym i ktére podlegaja uwzglednieniu przez pafstwo
rezydencji spotki macierzystej, moga by¢ réwniez te straty stalego zakladu, ktére w $wietle prawa pafistwa polozenia
stalego zakladu mogly zosta¢ przynajmniej jeden raz przeniesione na kolejny okres podatkowy?

5) W razie udzielenia na pytania pierwsze i trzecie odpowiedzi twierdzacej:

Czy obowiazek uwzglednienia ,ostatecznych” strat transgranicznych jest ograniczony pod wzgledem wysokosci do
kwoty strat, jaka spétka moglaby okresli¢ w odnosnym panstwie polozenia stalego zakladu, gdyby uwzglednienie strat
nie byto tam wykluczone?
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Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie egzekwowania”) () nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w mysl tego przepisu ,koszty sadowe” lub ,inne wydatki” obejmuja niezbedne koszty
adwokackie, ktore wlasciciel praw wlasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 2 dyrektywy w sprawie egzekwowania
ponidst na skutek dochodzenia swoich praw na drodze pozasagdowej poprzez wezwanie do zaniechania naruszen?
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b) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a): czy art. 13 dyrektywy w sprawie
egzekwowania nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w mysl tego przepisu odszkodowania obejmuja koszty
adwokackie, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym lit. a)?

2. a) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci
— artykuly 3, 13 i 14 dyrektywy w sprawie egzekwowania,

— artykul 8 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (%) oraz

— artykul 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych (wersja skodyfikowana) (%)

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wiasciciel praw wiasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 2 dyrektywy
w sprawie egzekwowania ma zasadniczo roszczenie o zwrot pelnych kosztéw adwokackich, o ktérych mowa
w pytaniu pierwszym lit. a), a w kazdym razie o zwrot ich odpowiedniej i istotnej czeSci, nawet jesli

— naruszenie, w zwiazku z ktérym dochodzi swoich praw, zostalo popelnione przez osobg fizyczng poza zakresem
jej dzialalnosci gospodarczej czy zawodowej, oraz

— przepisy krajowe przewidujg w takiej sprawie, ze koszty adwokackie podlegajace co do zasady zwrotowi okresla
si¢ w oparciu o obnizong kwote warto$ci przedmiotu sporu?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): czy prawo Unii, o ktérym mowa w pytaniu
drugim lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyjatek od zasady okreslonej w pytaniu drugim lit. a), zgodnie
z ktéra koszty adwokackie, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym lit. a), powinny zostaé zwrdcone whascicielowi
praw w calosci, a w kazdym razie w odpowiedniej i istotnej czeSci

moze znalezé zastosowanie

przy uwzglednieniu innych czynnikéw (takich jak aktualno$¢ utworu, czas trwania publicznego udost¢pnienia
i naruszenie popelnione przez osobe fizyczng poza zakresem jej intereséw gospodarczych czy zawodowych),

nawet jesli naruszenie praw wlasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 2 dyrektywy w sprawie egzekwowania polega
na udostepnianiu plikéw, to znaczy na publicznym udostgpnianiu utworu poprzez oferowanie mozliwosci jego
bezplatnego pobrania wszystkim osobom aktywnym na swobodnie dostepnej platformie wymiany, na ktorej nie ma
zarzgdzania prawami cyfrowymi?

) Dz.U. 2004, L 157, s. 45.
Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
) Dz.U. 2009, L 111, s. 16.
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