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6) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty zwiazane z odwotaniem
wzajemnym.

() Dz.U. C 341 z 24.9.2018.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 26 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — Skatteverket | Sogard
Fastigheter AB

(Sprawa C-787/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przepisy krajowe przewidujgce korekte odliczeri podatku od wartosci dodanej
(VAT) przez podatnika innego niz ten, ktory dokonat wstepnego odliczenia — Sprzedaz przez spolke na
rzecz 0s6b fizycznych nieruchomosci oddawanej w najem przez te spotke oraz przez poprzednig spotke
bedgcq wlascicielem — Ustanie opodatkowania VAT przy sprzedazy nieruchomosci osobom fizycznym]

(2021/C 35/03)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteverket

Strona przeciwna: Sogard Fastigheter AB

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewidujac na podstawie
art. 188 ust. 2 tej dyrektywy, ze zbywca nieruchomosci nie jest zobowiazany do dokonania korekty odliczenia naliczonego
podatku od wartosci dodanej, jezeli nabywca bedzie wykorzystywaé te¢ nieruchomos$¢ wylgcznie w celu dokonania
transakcji dajacych prawo do odliczenia, zobowigzuja réwniez nabywce do dokonania korekty tego odliczenia
w odniesieniu do pozostalego okresu korekty w momencie kolejnego zbycia przez niego danej nieruchomosci osobie
trzeciej, ktéra nie bedzie wykorzystywaé nieruchomosci do takich transakeji.

() DzU.C 72z 25.2.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Federatie Nederlandse
Vakbeweging | Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

(Sprawa C-815/18) (})

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 96/71/WE — Artykut 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 1 — Delegowanie
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug — Kierowcy cigzaréwek w transporcie migdzynarodowym —
Zakres stosowania — Pojecie ,,pracownika delegowanego” — Przewozy kabotazowe — Artykul 3 ust. 1, 3
i 8 — Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Umowy zbiorowe uznane za powszechnie
stosowarte)

(2021/C 35/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Strona pozwana: Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

Sentencja

1) Dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ma ona zastosowanie do transnarodowego
$wiadczenia ustug w sektorze transportu drogowego.

2) Artykut 1 ust. 11 3 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pracownik, ktdry jest
zatrudniony jako kierowca w sektorze migedzynarodowego transportu drogowego, w ramach umowy czarteru migdzy
zatrudniajagcym go przedsigbiorstwem majgcym siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim a przedsigbiorstwem
majacym siedzib¢ w innym pafstwie czlonkowskim niz to, w ktorym zainteresowany zwyczajowo pracuje, jest
pracownikiem delegowanym na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tych przepiséw, jezeli
wykonywanie jego pracy wykazuje, w trakcie przedmiotowego ograniczonego okresu, wystarczajacy zwiazek z tym
terytorium. Istnienie takiego zwigzku jest ustalane w ramach caloSciowej oceny elementéw takich jak charakter
czynnoSci wykonywanych przez danego pracownika na rzeczonym terytorium, stopien powigzania czynnosci tego
pracownika z terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktoérym pracownik ten wykonuje pracg, a takze udzial,
jaki te czynnosci stanowia w calosci ustugi transportowe;.

Okolicznos¢, ze kierowca cigzaréwki w transporcie migdzynarodowym, ktéry zostat przekazany przez przedsigbiorstwo
majace siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim do dyspozycji przedsigbiorstwa majgcego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, otrzymuje instrukcje zwigzane z jego zadaniami, rozpoczyna lub koniczy te zadania w siedzibie tego
drugiego przedsi¢biorstwa, nie wystarczy sama w sobie, by uznac, ze kierowca ten zostat delegowany na terytorium tego
innego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu dyrektywy 96/71, jezeli wykonywanie pracy przez tego kierowce nie
wykazuje, na podstawie innych czynnikéw, wystarczajacego zwigzku z tym terytorium.

3) Artykul 1 ust. 11 3 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze istnienie powiazania
w ramach grupy pomiedzy przedsigbiorstwami bedgcymi stronami umowy wynajmu pracownikéw nie ma jako takie
znaczenia dla oceny, czy nastapito delegowanie pracownikéow.

=

Artykut 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pracownika, ktéry jest
zatrudniony jako kierowca w sektorze transportu drogowego i ktéry, w ramach umowy czarteru migdzy zatrudniajacym
go przedsigbiorstwem z siedzibg w jednym panstwie cztonkowskim a przedsi¢biorstwem znajdujacym si¢ w innym
panstwie czlonkowskim, wykonuje przewéz kabotazowy na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to,
w ktérym zwyczajowo pracuje, nalezy, co do zasady, uzna¢ za delegowanego na terytorium pafnistwa cztonkowskiego,
na ktoérym odbywa si¢ ten przewdz. Czas trwania przewozu kabotazowego jest elementem pozbawionym znaczenia dla
oceny, czy nastagpito takie delegowanie, bez uszczerbku dla ewentualnego zastosowania art. 3 ust. 3 tej dyrektywy.

5) Artykut 3 ust. 1 8 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kwestig, czy dana umowa zbiorowa zostala
uznana za powszechnie stosowana, nalezy ocenial w $wietle wlasciwego prawa krajowego. Pojeciu, o ktérym mowa
w tych przepisach, odpowiada ukfad zbiorowy pracy, ktéry nie zostal uznany za powszechnie stosowany, lecz ktérego
przestrzeganie jest warunkiem, w odniesieniu do przedsigbiorstw nim objetych, wylaczenia z obowigzku stosowania
innego ukladu zbiorowego pracy, ktdry jako taki zostal uznany za powszechnie stosowany i ktérego postanowienia sa
zasadniczo identyczne z postanowieniami tego innego ukladu zbiorowego pracy.

() Dz.U.C122z1.4.2019.
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