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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez ACER art. 16 ust. 13 rozporzadzenia nr 2019/943 ze wzgledu na to, ze
agencja ta ustalifa wspdlny prog dla przeplywow koltowych bez uprzedniej analizy dokonanej przez operatoréw
systemow przesytowych lub zgody krajowych organéw regulacyjnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa poprzez powiazanie harmonogramu wdrazania metody z innymi metodami
bez zadnej podstawy prawnej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 3 rozporzadzenia nr 1/58 oraz zasady pewnosci prawa bedacej podstawowa
zasadg prawa Unii ze wzgledu na to, ze zaskarzong decyzje nr A-001-2021 wydano jedynie w jezyku angielskim.
Zaskarzona decyzja nr A-001-2021, ktéra — jak sie wydaje — nie zostala wydana w jezyku francuskim, jest takze
niejasna i niezrozumiata dla skarzacej ze wzgledu na swojg ztozonos¢, dtugos¢ i niekompletny charakter.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 2015/1222, art. 74 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 2015/1222 oraz art. 16 ust. 13 rozporzadzenia nr 2019/943 ze wzgledu na to, ze zakres metody podziatu kosztow
redysponowania i zakupéw przeciwnych zostat okreslony zbyt szeroko.

Zakres ten nie powinien by¢ rozszerzany na elementy sieci, ktorych nie dotyczy transgraniczna wymiana energii
elektrycznej zgodnie z art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 2015/1222 oraz art. 16 ust. 13 rozporzadzenia nr 2019/943.
Zakres 6w zostal powiazany z innymi metodami bez zadnej podstawy prawne;j.

Zakres szerszy niz ten przewidziany w metodzie wyznaczania zdolno$ci przesylowych jest bezzasadny z prawnego
punktu widzenia. Zakres powinien by¢ spéjny z obowigzkami i zadaniami operatoréw systeméw przesylowych zgodnie
z art. 74 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1222.

6. Zarzut szosty dotyczacy bledu przy stosowaniu art. 16 ust. 13 rozporzadzenia nr 2019/943 ze wzgledu na ustalenie
jednolitego i wspdlnego progu dla przeplywéw kotowych dla wszystkich operatoré6w systeméw przesytowych
w podstawowym regionie wyznaczania zdolnosci przesylowych. Nie ma podstaw, aby uzasadni¢ i wyjasni¢ to, ze
wspolny i jednolity prog ma mie¢ zastosowanie do wszystkich granic obszaru rynkowego, podczas gdy krajowe systemy
przesylowe sg rézne i wzajemnie polgczone.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji bedacej podstawowa zasada prawa Unii oraz art. 16
ust. 13 rozporzadzenia nr 2019/943 ze wzgledu na to, ze w metodzie przy okreslaniu obcigzenia kosztami przyznano
pierwszenstwo ograniczeniom przesylowym powodowanym przepltywami kolowymi.

Ograniczenia przesylowe powodowane przez przeplywy wewnetrzne i te powodowane przez przeplywy kolowe
powinny by¢ traktowane w ramach metody jednakowo. Umieszczenie przeplywéw kolowych na pierwszym miejscu
w wykazie priorytetéw odnoszacych si¢ do przeplywoéw zanieczyszczajacych, ktére spowodowaly ograniczenia
przesylowe, nie stanowi dla operatoréw dobrej zachety do zarzadzania tymi ograniczeniami.

Komisja Odwolawcza ACER odrzucita dowody przedstawione przez skarzacg bez zadnego uzasadnienia.

Priorytetowe traktowanie przepltywow kotowych dyskryminuje operatoréw systeméw przesylowych, ktérzy dokonali
inwestycji wymaganych do rozwoju ich sieci, poniewaz owi operatorzy moga by¢ karani za pozostale przeplywy
kolowe, za ktore moga by¢ odpowiedzialni.

8. Zarzut 6smy dotyczacy bledu przy stosowaniu art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 2019/943 ze wzgledu na to, Ze uznano,
iz metoda powinna obejmowac koszty ponoszone przez pafistwa czlonkowskie w ramach ich planéw dzialania.

Koszty ponoszone przez panstwa czlonkowskie w ramach ich planéw dzialania powinny by¢ wylaczone z metody.
Metoda powinna okresla¢ szczegblowe zasady traktowania tych kosztéw. Argumentacja Komisji Odwolawczej jest
wewnetrznie niespéjna z technicznego punktu widzenia. Nie odpowiedziala ona na argument skarzacej dotyczacy
niemozno$ci rozréznienia kosztéw ponoszonych w celu udostepnienia miedzyobszarowych zdolnosci przesytowych od
kosztéw ponoszonych w innych celach.
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Strony

Strona skarzgca: Kurt Hesse (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt M. Krogmann)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wedl & Hofmann GmbH (Mils/Hall w Tyrolu, Austria)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Testa Rossa — zgloszenie nr 13 019 047
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie R 878/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w taki sposéb, aby oddali¢ sprzeciw réwniez w odniesieniu do
nastepujacych towaréw:

klasa 7 — krajalnice do chleba; urzadzenia do tarcia warzyw; miynki do kawy (oprécz recznych); miksery elektryczne;
miynki domowe elektryczne;

klasa 21 — przybory do uzytku w gospodarstwie domowym;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2021 r. - Thomas Henry | EUIPO (MATE MATE)
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Thomas Henry GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich
i D. Mienert)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MATE MATE - zgloszenie nr 18 091 934

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie R 406/2021-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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