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P9_TA(2020)0225

Stwierdzenie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnosci

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrze$nia 2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady
praworzgdno$ci (COM(2017)0835 — 2017/0360R(NLE))

(2021/C 385/33)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady (COM(2017)0835),
— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 2 i art. 7 ust. 1,
— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz towarzyszace jej
protokoty,

— uwzgledniajac Powszechng deklaracje praw czlowieka,

— uwzgledniajac migdzynarodowe traktaty ONZ dotyczace praw czlowieka, takie jak Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych,

— uwzgledniajac Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
(konwencje stambulskg),

— uwzgledniajac swoja rezolucje ustawodawczg z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie komunikatu Komisji dotyczacego
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej: Poszanowanie i promocja wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia (}),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 15 pazdziernika 2003 r. do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie art. 7
Traktatu o Unii Europejskiej: Poszanowanie i promocja wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia (?),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie nowych ram
UE na rzecz umocnienia praworzadnosci (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sytuacji w Polsce (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie niedawnych wydarzen w Polsce i ich wplywu na
prawa podstawowe okre$lone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i demokracji
w Polsce (°),

— uwzgledniajac fakt, ze Komisja rozpoczela w styczniu 2016 r. ustrukturyzowany dialog na podstawie ram na rzecz
praworzadnosci,
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— uwzgledniajgc zalecenie Komisji (UE) 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadno$ci w Polsce (7),
gledniajg ) p p p 3

— uwzgledniajac zalecenie Komisji (UE) 2017/146 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce
uzupelniajace zalecenie (UE) 2016/1374 (%),

— uwzgledniajac zalecenie Komisji (UE) 2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce
uzupelniajgce zalecenia Komisji (UE) 2016/1374 i (UE) 2017/146 (°),

— uwzgledniajgc zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzadno$ci w Polsce
gledniajg ) g p p 3

uzupelniajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520 (*°),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie decyzji Komisji o zastosowaniu art. 7 ust. 1 TUE

w zwiazku z sytuacjag w Polsce (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie penalizacji edukacji seksualnej w Polsce ('2),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji oséb LGBTI i nawolywania do
nienawisci do nich w sferze publicznej, w tym stref wolnych od LGBTI (*3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii
Europejskiej w 2017 r. (*4),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie pluralizmu mediéw i wolno$ci mediéw w Unii

Europejskiej (*°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie trwajacych wystuchan na mocy art. 7 ust. 1 TUE
dotyczacych Polski i Wegier (*°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie skoordynowanych dziatan UE na rzecz walki
z pandemig COVID-19 i jej skutkami ('7),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zawierajagcg zalecenia dla Komisji w kwestii utworzenia

unijnego mechanizmu dotyczacego demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych (*%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie napotykanego wrogiego nastawienia w odniesieniu
do praw kobiet i rownouprawnienia plci w UE (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie przystapienia UE do konwengji stambulskiej
i innych Srodkéw przeciwdziatania przemocy ze wzgledu na plec (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje ustawodawcza z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku uogdlnionych
brakéow w zakresie praworzadnosci w panstwach czlonkowskich (*1),

— uwzgledniajac swojg rezolucje ustawodawcza z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego program ,Prawa i Wartosci” (),
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— uwzgledniajac cztery postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktére Komisja
wszczela przeciwko Polsce w zwigzku z reforma polskiego wymiaru sprawiedliwosci, z czego w dwdch postgpowaniach
Trybunat Sprawiedliwosci () stwierdzil naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacego
zasady skutecznej ochrony sagdowej, a dwa postgpowania s nadal w toku,

— uwzgledniajac trzy wystuchania przedstawicieli Polski w ramach procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE
przeprowadzone przez Rad¢ do Spraw Ogélnych w 2018 r.,

— uwzgledniajac sporzadzone w dniu 3 grudnia 2018 r. sprawozdanie z wizyty Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w Warszawie w dniach 19-21 wrzesnia 2018 r. oraz wystuchania w sprawie
praworzadnoéci w Polsce, ktére komisja ta przeprowadzita w dniu 20 listopada 2018 r. i 23 kwietnia 2020 r.,

— uwzgledniajac sprawozdania roczne Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych,

— uwzgledniajgc  zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) z 2018 r. dotyczace zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego nastolatkéw oraz ich praw w tej dziedzinie,

— uwzgledniajac wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko
Polsce (skarga nr 28761/11),

— uwzgledniajgc art. 89 oraz art. 105 ust. 5 Regulaminu,
— uwzgledniajac opini¢ Komisji Praw Kobiet i Rownouprawnienia,

— uwzgledniajac wstepne sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A9-0138/2020),

A. majac na uwadze, ze Unia opiera si¢ na takich wartosciach jak poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnos¢,
demokracja, réwnos¢, praworzadnos$¢ i prawa czlowieka, w tym prawa oséb nalezacych do mniejszosci, co znajduje
wyraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej oraz jest zapisane
w migedzynarodowych traktatach dotyczacych praw czlowieka;

B. majac na uwadze, ze w przeciwienstwie do art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakres art. 7 Traktatu
o Unii Europejskiej nie ogranicza si¢ do dziedzin objetych prawem Unii, jak wskazano w komunikacie Komisji
z 15 pazdziernika 2003 r., oraz majac na uwadze, ze wobec tego Unia moze stwierdzi¢ zaistnienie wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia wspélnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, nie tylko
w przypadku naruszenia w tej ograniczonej dziedzinie, lecz réwniez w przypadku naruszenia w dziedzinie, w ktdrej
panstwa czlonkowskie podejmuja dzialania na zasadzie autonomii;

C. majgc na uwadze, ze wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie warto$ci zapisanych w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej nie dotyczy tylko tego pafistwa cztonkowskiego, a wywiera tez negatywny wplyw na
pozostale panstwa czlonkowskie, na wzajemne zaufanie migdzy nimi i na sam charakter Unii;

D. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie swobodnie i dobrowolnie
zobowigzaly si¢ przestrzegaé wspélnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 tego traktatu;

1. stwierdza, ze obawy Parlamentu dotycza nastepujacych kwestii:
— funkcjonowania systemu legislacyjnego i wyborczego,
— niezalezno$ci sadownictwa, praw sedziow oraz

— ochrony praw podstawowych;

(*¥)  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce, C-619/18, ECLLEU:C:2019:531. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja przeciwko Polsce, C-192/18, ECLLEU:C:2019:924.
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2. podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w kilku rezolucjach w sprawie praworzadnosci i demokracji w Polsce,
zgodnie z ktérym fakty i tendencje, o ktérych mowa w niniejszej rezolugji, stanowia facznie zagrozenie systemowe dla
wartosci zapisanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz wyrazne ryzyko powaznego naruszenia tych wartosci;

3. wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze mimo trzech wystuchan z udzialem przedstawicieli wladz Polski w Radzie,
wielokrotnych wymian pogladéw w Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu
Europejskiego w obecnosci przedstawicieli wladz Polski, alarmujacych doniesien Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Organizacji Bezpieczenistwa i Wspdlpracy w Europie (OBWE) i Rady Europy oraz czterech postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego wszczetych przez Komisje sytuacja w zakresie praworzgdnosci
w Polsce nie tylko nie zostala rozwigzana, ale wrecz ulegla powaznemu pogorszeniu od czasu uruchomienia procedury
przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE; jest zdania, ze dyskusje w Radzie prowadzone w oparciu o procedure przewidziang
w art. 7 ust. 1 TUE nie byly ani regularne, ani uporzadkowane, nie podjeto w nich w zadowalajacy sposéb zasadniczych
kwestii, ktére uzasadnialy wszczecie procedury, ani nie uchwycono w petni wplywu dzialan polskiego rzadu na wartosci,
o ktérych mowa w art. 2 TUE;

4.  zauwaza, ze uzasadniony wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. ztozony zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy
praworzadno$ci w Polsce: wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci (**) ma ograniczony zakres, tj. dotyczy praworzadnosci
w Polsce w Scistym znaczeniu niezawistosci sadownictwa; dostrzega pilna potrzebe rozszerzenia zakresu uzasadnionego
wniosku przez uwzglednienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia innych podstawowych wartosci Unii, zwlaszcza
demokracji i praw czlowieka;

5. uwaza, Ze ostatnie wydarzenia zwigzane z wystuchaniami prowadzonymi na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazuja po raz
kolejny, ze niezbe¢dny jest uzupelniajacy i zapobiegawczy unijny mechanizm dotyczacy demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych, co postulowat Parlament w rezolucji z 25 pazdziernika 2016 r.;

6.  przypomina swoje stanowisko w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku uogélnionych brakéw w zakresie praworzadnosci w panstwach
czlonkowskich, w tym koniecznosci zabezpieczenia praw beneficjentéw, oraz wzywa Rade¢ do jak najszybszego
rozpoczecia negocjacji miedzyinstytucjonalnych;

7. powtarza swoje stanowisko dotyczgce puli srodkéw budzetowych na nowy program ,Obywatele, Réwnos¢, Prawa
i Wartosci” w nastepnych wieloletnich ramach finansowych oraz apeluje do Rady i Komisji o zapewnienie odpowiedniego
finansowania krajowym i lokalnym organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego, aby rozwija¢ oddolne poparcie dla
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych w panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce;

Funkcjonowanie systemu ustawodawczego i wyborczego w Polsce

Korzystanie z uprawnienn do zmiany konstytucji przez polski parlament

8.  potepia fakt, Ze parlament polski nadal sobie uprawnienia do zmiany konstytucji, ktérych nie posiadal w czasie
uchwalania w zwyklym trybie ustawodawczym ustawy zmieniajacej ustawe o Trybunale Konstytucyjnym w dniu
22 grudnia 2015 r. (*) ani w czasie uchwalania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w dniu 22 lipca 2016 r.(*), jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 9 marca (¥’), 11 sierpnia (*¥) i 7 listopada 2016 r. (%) (*%);

)  COM(2017)0835.

(*¥)  Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2015 poz. 2217).

(*)  Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2016 poz. 1157).

() Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15.

(*)  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16.

(*)  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 r., K 44/16.

()  Zob. opinia Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, opinia nr 860/2016, pkt 127; uzasadniony wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r., pkt 91 i nastepne.
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9.  ponadto wyraza ubolewanie, ze parlament polski uchwalil wiele aktéw ustawodawczych w newralgicznych kwestiach
w czasie, gdy nie mozna juz rzeczywiscie zagwarantowac niezaleznej oceny konstytucyjnosci ustaw, w tym ustawe z dnia
30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw (*!), ustawe z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (*?), ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (**), ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (**), ustawe
z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw (**), ustawe
z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych (*%), ustawe z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych (¥’), a takze kilka innych ustaw w zasadniczy sposéb reorganizujacych wymiar sprawiedliwosci (*3);

Stosowanie przyspieszonych procedur ustawodawczych

10.  ubolewa nad czestym stosowaniem przez parlament polski przyspieszonych procedur ustawodawczych w celu
przyjecia waznych przepiséw zmieniajacych organizacj¢ i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci bez merytorycznych
konsultacji z zainteresowanymi stronami, w tym ze $rodowiskiem sedziowskim (**);

Prawo wyborcze i organizacja wyboréw

11.  z zaniepokojeniem zauwaza, ze wedlug OBWE szczegdlnie niepokojgca byla stronniczo$¢ mediéw i nietolerancyjna
retoryka w kampanii przed wyborami parlamentarnymi w pazdzierniku 2019 r. (*) oraz fakt, Ze co prawda wszyscy
kandydaci mogli swobodnie prowadzi¢ kampanie, jednak urzednicy pafistwowi wyzszego szczebla wykorzystywali na
potrzeby kampanii wydarzenia finansowane ze $rodkéw publicznych; zauwaza ponadto, ze dominacja partii rzadzacej
w mediach publicznych dodatkowo zwigkszyla jej przewage (*'); ubolewa, Ze wrogo$¢, grozby wobec medidw,
nietolerancyjna retoryka i przypadki niewlasciwego wykorzystania zasobéw panstwowych odciagaly uwage od procesu
wyboréw prezydenckich w Polsce w czerweu i lipcu 2020 r. (*2);

12, jest zaniepokojony faktem, ze nowa Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (zwana
dalej ,Izbg Nadzwyczajng”), ktéra zozona jest w wigkszosci z sedziéw wybranych przez nowa Krajowa Rade Sadownictwa
(KRS) i ktéra moze nie spelnia¢ wymogéw niezawistego sadu w ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ma
stwierdza¢ wazno$¢ wyboréw powszechnych oraz rozpatrywal skargi wyborcze; zauwaza, ze budzi to powazne
watpliwosci co do podziatu wiladzy i funkcjonowania polskiej demokracji, poniewaz sprawia, ze decyzje sadu w sprawie
skarg wyborczych sa szczegdlnie podatne na wplywy polityczne, i moze doprowadzi¢ do braku pewnosci prawa, jesli
chodzi o wazno$¢ takiej weryfikacji (*%);

13.  zauwaza, ze w Kodeksie dobrych praktyk w sprawach wyborczych z 2002 r. (*) Komisja Wenecka podaje jasne
wytyczne dotyczace przeprowadzania wyboréw powszechnych podczas sytuacji nadzwyczajnych, w tym epidemii;
zauwaza, ze chociaz kodeks przewiduje mozliwos¢ glosowania w trybie wyjatkowym, to wszelkie zmiany majgce na celu
jego wprowadzenie mozna jedynie rozwaza¢ zgodnie z najlepszymi europejskimi praktykami, ,jezeli zagwarantowana jest

Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 34).

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 147).

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016 poz. 177).

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016 poz. 178).

Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016

poz. 677).

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych (Dz.U. 2016 poz. 929).

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych (Dz.U. 2016 poz. 904).

Zob. uzasadniony wniosek Komisji z 20 grudnia 2017 r., pkt 112-113.

ENCJ, Deklaracja warszawska z dnia 3 czerwca 2016 r.

Oswiadczenie dotyczace wstepnych ustalent i wnioskéw po ograniczonej misji obserwacji wyboréw OBWE/ODIHR, 14 pazdziernika

2019 r.

() Sprawozdanie koficowe ograniczonej misji obserwacji wyboréw OBWE/ODIHR dotyczace wyboréw parlamentarnych w dniu
13 pazdziernika 2019 r., Warszawa, 14 lutego 2020 r.

(*  OBWE/ODIHR, specjalna misja ds. oceny wybordw, wstepne ustalenia i wnioski dotyczgce drugiej tury wyboréw prezydenckich
w dniu 12 lipca 2020 r., Warszawa, 13 lipca 2020 r.

(¥)  Komisja Wenecka, opinia z 8-9 grudnia 2017 r., CDL-AD(2017)031, pkt 43; zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia
2017 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce uzupelniajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520
(Dz.U. L 17 z 23.1.2018, s. 50), pkt 25.

(*)  Komisja Wenecka, CDL-AD (2002) 23, opinia nr 190/2002, Kodeks dobrych praktyk w sprawach wyborczych. Wytyczne

i sprawozdanie wyjasniajace z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Zob. réwniez: Komisja Wenecka, sprawozdanie CDL-PI(2020)

005rev-e — Respect for Democracy Human Rights and Rule of Law during States of Emergency — Reflections [Poszanowanie

demokracji, praw czlowieka i praworzadnosci w stanach wyjatkowych — refleksje], s. 23.
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zasada wolnych wyboréw”; uwaza, ze nie bylo tak w przypadku zmian w przepisach dotyczacych wyboréw prezydenckich,
ktére mialy si¢ odby¢ w dniu 10 maja 2020 r., poniewaz zmiany te mogly uniemozliwi¢ przeprowadzenie uczciwych,
tajnych i réwnych wyboréw przy pelnym poszanowaniu prawa do prywatnosci (*') oraz zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (*); zauwaza ponadto, ze zmiany te sg sprzeczne z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, ktére powstawalo w czasie, gdy ocena konstytucyjnosci byla nadal skuteczna, i zgodnie
z ktérym ordynacji wyborczej nie mozna zmieniaé w okresie szeSciu miesigcy przed wyborami; z niepokojem zauwaza, ze
komunikat o przetozeniu wyboréw prezydenckich podano zaledwie cztery dni przed ich planowang data;

Niezalezno$¢ sgdownictwa i innych instytucji oraz prawa sedziéow w Polsce

Reforma wymiaru sprawiedliwosci — uwagi ogélne

14.  uznaje, ze choc¢ organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do kompetencji krajowych, Trybunal Sprawiedliwosci
wielokrotnie stwierdzal, ze przy wykonywaniu tych kompetencji panstwa czltonkowskie sa zobowiazane do wypelniania
obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii; przypomina, ze sedziowie krajowi sg rowniez sedziami europejskimi, stosujgcymi
prawo Unii, co sprawia, ze ich niezalezno$¢ jest przedmiotem wspdlnego zainteresowania Unii, w tym Trybunalu
Sprawiedliwosci, ktéry musi egzekwowal poszanowanie praworzadnosci zgodnie z art. 19 TUE i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) w dziedzinie stosowania prawa Unii; wzywa polskie wladze do
gwarantowania i utrzymania niezalezno$ci polskich sadéw;

Sklad i funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego

15.  przypomina, ze ustawy dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego przyjete 22 grudnia 2015 r. i 22 lipca 2016 r., a takze
pakiet trzech ustaw przyjetych pod koniec 2016 r.(¥) powaznie oslabily niezalezno$¢ i legitymacje Trybunalu
Konstytucyjnego oraz ze ustawe z 22 grudnia 2015 r. i ustawe z 22 lipca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny uznal za
niezgodne z konstytucjg odpowiednio 9 marca i 11 sierpnia 2016 r.; przypomina, ze wladze polskie nie opublikowaly tych
wyrokéw w przewidzianym terminie ani nie zastosowaly si¢ do nich; powaznie ubolewa, Ze w Polsce nie mozna juz
skutecznie zagwarantowaé konstytucyjnoéci ustaw, odkad w zycie weszly wyzej wymienione zmiany legislacyjne (*);
zwraca si¢ do Komisji, aby rozwazyla wszczecie postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czfonkowskiego w zwigzku z ustawodawstwem dotyczacym Trybunalu Konstytucyjnego, jego skladem niezgodnym
z prawem oraz jego rola w uniemozliwianiu wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci wydanego w trybie
prejudycjalnym 19 listopada 2019 r. (¥%);

Zasady powolywania sedziow Sadu Najwyzszego i ich przechodzenia w stan spoczynku oraz S$rodki
dyscyplinarne wobec nich

16.  przypomina, ze w 2017 r. zmiany w sposobie nominowania kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego pozbawily sedziéw Sadu Najwyzszego jakiegokolwiek znaczacego wplywu na procedure wyboru; ubolewa, ze
ustawa z 20 grudnia 2019 r. zmieniajaca ustawe o ustroju sadow powszechnych, ustawe o Sadzie Najwyzszym i niektore
inne ustawy (*) (zwana dalej ,ustawg z 20 grudnia 2019 r.”) jeszcze bardziej ogranicza udzial sedziéw w procesie wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, poniewaz wprowadzono stanowisko tymczasowego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wyznaczanego przez prezydenta kraju oraz obnizono kworum w trzeciej turze do zaledwie 32 sposréd 125
sedziéw, co w praktyce znosi ustanowiony w art. 183 ust. 3 polskiej konstytugji (*!) model podziatu uprawnien miedzy
prezydenta a Srodowisko sedziowskie;

(¥)  Zob. réwniezz OBWE/ODIHR, opinia w sprawie projektu ustawy o szczegllnych zasadach przeprowadzania wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (dokument Senatu nr 99), 27 kwietnia 2020 r.

(*)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

() Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016
poz. 2072); ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. 2016 poz. 2073); ustawa
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz.U. 2016 poz. 2074).

(**)  Opinia Komisji Weneckiej z 14-15 pazdziernika 2016 r., pkt 128; ONZ, Komisja Praw Czlowieka, wnioski koncowe dotyczace
sibdmego sprawozdania okresowego nt. Polski, 31 pazdziernika 2016 r., pkt 7-8; zalecenie Komisji (UE) 2017/1520.

(*)  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. przeciwko Sadowi Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18
i C-625/18, ECLLEU:C:2019:982.

(") Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020 poz. 190).

(")  Komisja Wenecka i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia z 16 stycznia 2020 r., CDL-PI (2020)002, pkt 51-55.
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17.  z zaniepokojeniem odnotowuje nieprawidtowosci zwigzane z nominacja tymczasowego Pierwszego Prezesa i jego
dalszymi dzialaniami; jest gleboko zaniepokojony faktem, ze wybdr kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa byt
niezgodny z art. 183 Konstytucji RP lub regulaminu Sgdu Najwyzszego oraz naruszyl podstawowe standardy narady
cztonkéw Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego (zwanego dalej ,Zgromadzeniem Ogoélnym”); zauwaza
z ubolewaniem, Ze watpliwosci co do waznosci procesu wyborczego w Zgromadzeniu Ogdlnym oraz bezstronnosci
i niezaleznosci pelniacych obowiazki Prezesa w trakcie wyboréw moga jeszcze bardziej podwazy¢ zasade podziatu wladzy
i legitymacj¢ nowej Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, powolanej przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 25 maja
2020 r., a tym samym moglyby podwazy¢ niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego; przypomina, Ze do podobnego naruszenia
prawa przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej doszlo przy powolywaniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;

18.  podziela obawy Komisji Europejskiej, ze fakt, iz Prezydent RP (i w niektérych przypadkach takze Minister
Sprawiedliwosci) moze wywiera¢ wplyw na postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego, gdyz
wyznacza rzecznika dyscyplinarnego, ktéry bedzie podejmowal czynnosci wyjasniajace w sprawie, co prowadzi do
wylaczenia rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z toczacego sie¢ postepowania, budzi watpliwosci co do zasady
podziatu wladzy i moze negatywnie wplywaé na niezalezno$¢ sadéw (*2);

19.  przypomina, ze Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. (*°) stwierdzil, Ze obnizenie wieku
emerytalnego sedzidw Sadu Najwyzszego jest sprzeczne z prawem Unii i narusza zasad¢ nieusuwalnosci sedziow, a tym
samym zasade niezawistoSci sadéw, a wczeSniej — w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2018 r. (**) — przychylit si¢ do
wniosku Komisji o zastosowanie §rodkdw tymczasowych w tej sprawie; zwraca uwage, ze w celu zastosowania si¢ do tego
postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci w dniu 21 listopada 2018 r. wladze polskie przyjely nowelizacje ustawy o Sadzie
Najwyzszym (**), co bylo dotychczas jedynym przypadkiem wycofania si¢ ze zmian w ramach ustawodawczych
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w nastepstwie decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci;

Sklad i funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i Izby Nadzwyczajnej Sadu Najwyzszego

20.  przypomina, ze w 2018 r. utworzono dwie nowe izby Sadu Najwyzszego, a mianowicie Izb¢ Dyscyplinarng i Izbg
Nadzwyczajng, w sklad ktérych weszli nowo mianowani sedziowie wybrani przez nowg KRS i ktérym powierzono
specjalne uprawnienia, na przyklad Izbie Nadzwyczajnej przyznano prawo do uchylania prawomocnych orzeczen sadéw
nizszych instancji lub samego Sadu Najwyzszego w drodze procedury nadzwyczajnej, a Izbie Dyscyplinarnej przyznano
prawo do dyscyplinowania innych sedziéw Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, co oznacza de facto powstanie ,Sadu
Najwyzszego w Sadzie Najwyzszym” (*%);

21.  przypomina, ze w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (*’) Trybunal Sprawiedliwosci, w odpowiedzi na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Izbe Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej, orzekl, ze sady krajowe majg obowigzek pomingé przepisy prawa krajowego
zastrzegajace wlasciwo$¢ do rozpoznania sprawy, w ktorej prawo Unii moze by¢ zastosowane, dla organu, ktdry nie spelnia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci;

22, zwraca uwage, ze sad odsylajacy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego) stwierdzil nastgpnie
w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (*)), ze Izba Dyscyplinarna nie spelnia wymogéw niezawistego i bezstronnego sadu
w rozumieniu prawa polskiego i unijnego, a w dniu 23 stycznia 2020 r. (**) Sad Najwyzszy w skladzie polaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych przyjal uchwale, w ktorej ponownie podkreslit, ze Izba

("3 Zob. uzasadniony wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r., COM(2017)0835, pkt 133. Zob. takze OSCE-ODIHR, ,Opinia
dotyczaca niektorych przepisow projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) (stan na dzien 26 wrze$nia
2017 r.)”, 13 listopada 2017 ., s. 33.

(*)  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce, C-619/18, ECLLEU:C:2019:531.

(**)  Postanowienie Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 17 grudnia 2018 r, Komisja przeciwko Polsce, C-619/18 R,
ECLLI:EU:C:2018:1021.

()  Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz. 2507).

() OBWE-ODIHR, opinia z 13 listopada 2017 r., s. 7-20 Komisja Wenecka, opinia z 8-9 grudnia 2017 r., pkt 43; zalecenie Komisji
(UE) 2018103, pkt 25; GRECO, addendum do czwartego sprawozdania oceniajacego w sprawie Polski (art. 34) z 18-22 czerwca
2018 r., pkt 31; Komisja Wenecka i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia z 16 stycznia 2020 r., pkt 8.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. przeciwko Sadowi Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18
i C-625/18, ECLLEU:C:2019:982.

(*®)  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/19.

() Uchwata polaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020.
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Dyscyplinarna nie jest sadem ze wzgledu na brak niezawistosci i w zwiazku z tym jej orzeczen nie mozna uznaé za
orzeczenia nalezycie ustanowionego sadu; z glebokim zaniepokojeniem odnotowuje o$wiadczenie wladz polskich, ze
orzeczenia te nie majg znaczenia prawnego, jezeli chodzi o dalsze funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i nowej KRS, oraz
fakt, ze w dniu 20 kwietnia 2020 r.(*) Trybunal Konstytucyjny uznal uchwale Sadu Najwyzszego za niezgodna
z konstytucjg, co tworzy niebezpieczny dualizm sagdowniczy w Polsce i prowadzi do otwartej negacji nadrzednosci prawa
Unii, w szczeg6lnosci art. 19 ust. 1 TUE, ktéry w wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci ogranicza skutecznos¢ i stosowanie
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. (*!) przez polskie sady (°3);

23.  odnotowuje postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r.(°*) nakazujace Polsce
natychmiastowe zawieszenie stosowania przepisow krajowych dotyczacych wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej i wzywa
wladze polskie do szybkiego wykonania tego postanowienia; wzywa wiadze polskie do pelnego wykonania tego
postanowienia, a Komisj¢ — do skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci dodatkowego wniosku o wydanie nakazu zaplaty
grzywny w przypadku uporczywego niestosowania si¢ do postanowienia; wzywa Komisje do pilnego wszczgcia
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w zwiazku z przepisami krajowymi
dotyczgcymi whasciwosci Izby Nadzwyczajnej, poniewaz jej sklad jest obarczony tymi samymi uchybieniami co sklad Izby
Dyscyplinarnej;

Sklad i funkcjonowanie nowej Krajowej Rady Sadownictwa

24.  przypomina, ze ustanowienie rady sadownictwa lezy w gestii panstw cztonkowskich, nalezy jednak zagwarantowac
niezawisto$¢ takiej rady zgodnie ze standardami europejskimi i konstytucja danego panstwa cztonkowskiego; przypomina,
ze po reformie KRS, ktéra jest organem stojacym na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow zgodnie z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP, na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. zmieniajacej ustawe o Krajowej Radzie Sagdownictwa
i niektore inne ustawy (*) Srodowisko sedziowskie w Polsce utracito prawo do delegowania przedstawicieli do KRS, a tym
samym do wywierania wplywu na nominacje i awanse sedziéw; przypomina, ze przed reforma 15 z 25 cztonkéw KRS bylo
wybieranych przez Srodowisko sedziowskie, a od czasu reformy z 2017 r. sedziowie ci s3 wybierani przez Sejm RP; wyraza
glebokie ubolewanie, ze krok ten, w polaczeniu z przedwczesnym zakonczeniem mandatéw wszystkich cztonkéw KRS
nominowanych na podstawie starych przepiséw na poczatku 2018 r., doprowadzit do powaznego upolitycznienia KRS (*%);

25.  przypomina, ze Sad Najwyzszy, stosujac kryteria okre$lone przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r., stwierdzil w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., w decyzjach z dnia 15 stycznia 2020 r. (*%) i w uchwale
z dnia 23 stycznia 2020 r., ze decydujaca rola nowej KRS w wyborze sedziéw nowo utworzonej Izby Dyscyplinarnej
podwaza niezawisto$¢ i bezstronno$¢ tej izby (*/); jest zaniepokojony statusem prawnym sedziéw powolywanych lub
awansowanych przez KRS w jej obecnym skladzie oraz wplywem, jaki ich udzial w orzekaniu moze mie¢ na waznosé
i legalno$¢ postepowan;

26.  przypomina, ze w dniu 17 wrze$nia 2018 r. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ) zawiesita nowa KRS ze
wzgledu na to, Ze nie spetnia ona juz wymogdéw niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a w kwietniu
2020 r. ENCJ wszczela procedure wydalenia (°%);

() Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20.

(°')  Komisja Wenecka i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia z 16 stycznia 2020 r., pkt 38.

(°  Komisja Wenecka i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia z 16 stycznia 2020 r., pkt 38.

(®)  Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja przeciwko Polsce, C-791/19 R, ECLLEU:C:2020:277.

(*)  Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018

poz. 3).

(*)  Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich, opinie Prezydium z 7 kwietnia 2017 r. i 12 pazdziernika 2017 r.; OBWE/ODIHR, wersja
ostateczna opinii w sprawie projektu zmian do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, 5 maja 2017 r.; Komisja Wenecka, opinia
z 8-9 grudnia 2017 1., s. 5-7; GRECO, sprawozdanie ad hoc w sprawie Polski (art. 34) z 19-23 marca 2018 r. i addendum z
18-22 czerwca 2018 r.; Komisja Wenecka i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia z 16 stycznia 2020 r., pkt 42 i 61.

(9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., IIl PO 8/18. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., Il PO
9/18.

() W tej kwestii zob. rowniez nastepujace sprawy toczace si¢ przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka: Reczkowicz i dwoch
innych przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19, 49868/19 i 57511/19), Grzeda przeciwko Polsce (nr 43572/18), Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. przeciwko Polsce (nr 4907/18), Broda przeciwko Polsce oraz Bojara przeciwko Polsce (nr 26691/18 i 27367/18), Zurek
przeciwko Polsce (nr 39650/18) oraz Sobczynska i in. przeciwko Polsce (nr 62765/14, 6276914, 62772[14 1 11708/18).

(°®)  ENCJ, pismo zarzadu ENCJ z 21 lutego 2020 r. Zob. réwniez pismo Europejskiego Stowarzyszenia S¢dzidw z 4 maja 2020 r.

z poparciem dla ENCJ.
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27.  wzywa Komisje, aby wszczela postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego
w zwigzku z ustawa o KRS z dnia 12 maja 2011 r. () w formie zmienionej w dniu 8 grudnia 2017 r. oraz aby zwrdcila si¢
do Trybunalu Sprawiedliwoici z wnioskiem o zawieszenie dzialalno$ci nowej KRS w drodze zastosowania $rodkéw
tymczasowych;

Przepisy regulujace ustrdj sadéw powszechnych i powolywanie prezeséw sadéow oraz system przechodzenia
w stan spoczynku sedziéw sadéw powszechnych

28.  wyraza ubolewanie, ze Minister Sprawiedliwosci, ktory w polskim systemie jest réwniez Prokuratorem Generalnym,
uzyskal uprawnienia do dyskrecjonalnego powolywania i odwolywania prezeséw sadow nizszych instancji w szeSciomie-
sigcznym okresie przejSciowym oraz ze w latach 2017-2018 Minister Sprawiedliwosci wymienit ponad 150 prezeséw
i wiceprezeséw sadéw; zauwaza, ze po tym okresie Minister Sprawiedliwosci utrzymal prawo do odwolywania prezeséw
sadow, przy czym nie istnieja praktycznie zadne skuteczne $rodki kontroli nad wykonywaniem tego prawa; zauwaza
ponadto, Ze Minister Sprawiedliwosci uzyskal réwniez inne uprawnienia ,dyscyplinarne” w odniesieniu do prezesow sadow
i sadéw wyzszej instancji, ktérzy z kolei posiadaja obecnie szerokie uprawnienia administracyjne wobec prezeséw sadéw
nizszych instangji ("); ubolewa nad tym faktem, uznajac go za powazne oslabienie praworzadnosci i niezawistosci sadéw
w Polsce ("");

29.  ubolewa, ze ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., ktdéra weszla w zycie 14 lutego 2020 r., zmienila sklad zgromadzen
sedziowskich i przeniosta czg$¢ uprawnien tych organéw samorzadu sedziowskiego na kolegia prezeséw sadow
powolywane przez Ministra Sprawiedliwosci (72);

30.  przypomina, ze w orzeczeniu z 5 listopada 2019 r. (”*) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przepisy ustawy
z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a takze niektérych innych ustaw (%), na mocy
ktorych obnizono wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw sadéw powszechnych, umozliwiajac jednoczesnie Ministrowi
Sprawiedliwosci decydowanie o przedtuzeniu ich aktywnej stuzby, i w ktdrych okreslono odmienny wick przejScia w stan
spoczynku w zaleznosci od plci, sg sprzeczne z prawem Unii;

Prawa i niezalezno$¢ sedziéw, w tym nowy system Srodkéw dyscyplinarnych wobec sedziéw

31.  potepia nowe przepisy wprowadzajace kolejne przewinienia i sankcje dyscyplinarne wobec sedziow i prezeséw
sadow, gdyz stanowia one powazne zagrozenie dla niezaleznosci sadéw (”°); potepia nowe przepisy zakazujace sedziom
prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci politycznej, zobowigzujace sedziéw do publicznego ujawniania informacji
o czlonkostwie w stowarzyszeniach i powaznie ograniczajace obrady organéw samorzadu sgdziowskiego, co wykracza
poza zasady pewnosci prawa, koniecznosci i proporcjonalnosci oraz ogranicza wolnos$¢ wypowiedzi sedziéw (7°);

32.  wyraza glebokie zaniepokojenie wszczynaniem postepowan dyscyplinarnych wobec polskich sedziéw i prokura-
toréw wydajacych decyzje sadowe stanowiace wykonanie prawa Unii lub wystepujacych publicznie w obronie
niezaleznosci sadoéw i praworzadnosci w Polsce; w szczegblnosci potepia grozbe wszczecia postgpowania dyscyplinar-
nego (”7) wobec ponad 10% sedziéw za podpisanie pisma do OBWE dotyczacego wlasciwego przebiegu wyboréw
prezydenckich i udzielenia wsparcia sedziom, ktdrzy sa represjonowani; potepia kampani¢ oszczerstw przeciwko polskim
sedziom i angazowanie si¢ w nig urzednikéw publicznych; apeluje do polskich wladz, aby nie naduzywaly $rodkéw
dyscyplinarnych ani nie podejmowaly innych dzialan podwazajacych autorytet wymiaru sprawiedliwosci;

(*)  Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2011 nr 126 poz. 714).

() Komisja Wenecka i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia z 16 stycznia 2020 r., pkt 45.

(") Zob. réwniez Rada Europy, Prezydium Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE-BU), CCJE-BU(2018)6REV, 18 czerwca

2018 .

(»  Komisja Wenecka i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia z 16 stycznia 2020 r., pkt 46-50.

(®)  Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja przeciwko Polsce, C-192/18, ECLLEU:C:2019:924.

(") Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2017 poz. 1452).

(*)  OBWE/ODIHR, pilna wstepna opinia w sprawie projektu ustawy nowelizujgcej Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe
o Sadzie Najwyzszym i niektdre inne ustawy (stan na dzief 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r., s. 23-26; Komisja Wenecka
i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia z 16 stycznia 2020 r., pkt 44—45.

()  OBWE/ODIHR, pilna opinia wstgpna z 14 stycznia 2020 r., s. 18-21; Komisja Wenecka i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia
z 16 stycznia 2020 r., pkt 24-30.

()  Komunikat Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, lipiec 2020 r., http:/[rzecznik.gov.pl/wp-content/

uploads/2020/07 [KomunikatFWS.pdf


http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2020/07/KomunikatFWS.pdf
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2020/07/KomunikatFWS.pdf
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33.  wzywa wladze polskie do uchylenia nowych przepiséw (dotyczacych przewinient dyscyplinarnych i innych), ktére
uniemozliwiaja sadom rozpatrywanie kwestii niezaleznosci i bezstronnosci innych sedziéw z punktu widzenia prawa Unii
i europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), pozbawiajac w ten sposdb sedziéw
mozliwosci wykonywania wynikajacego z prawa Unii obowigzku pomijania przepiséw krajowych sprzecznych z prawem
Unii (7%);

34.  z zadowoleniem przyjmuje wszczgcie przez Komisj¢ postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego z powodu wyzej wymienionych nowych przepiséw; ubolewa nad brakiem postepéw od 29 kwietnia
2020 r.; wzywa Komisje do zajecia si¢ przedmiotowy sprawa i potraktowania jej w sposob priorytetowy oraz by
w przypadku przekazania sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci zwrdcita si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o zastosowanie
procedury przyspieszonej i Srodkéw tymczasowych;

Status Prokuratora Generalnego i organizacja prokuratur

35.  potepia polgczenie urzedu Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, zwigkszenie uprawnien Prokuratora
Generalnego wobec systemu prokuratorskiego, zwickszenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci wobec sadownictwa
(znowelizowana ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (")) oraz staba pozycje organu
kontrolujacego te uprawnienia (Krajowej Rady Prokuratoréw), co skutkuje skupieniem zbyt wielu uprawnien w rekach
jednej osoby i ma bezposrednie negatywne skutki dla niezaleznosci systemu prokuratorskiego od polityki, jak stwierdzita
Komisja Wenecka (*°);

36.  przypomina, ze Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil w wyroku z 5 listopada 2019 r., iz obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku prokuratordéw jest sprzeczne z prawem Unii, poniewaz ustanawia inny wiek przejScia w stan spoczynku
dla mezcezyzn i kobiet pelnigcych funkcje prokuratoréw w Polsce;

Ogdlna ocena praworzgdnosci w Polsce

37. zgadza si¢ z Komisja, Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy, Grupg Panstw przeciwko Korupgji
i specjalnym sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci se¢dzidw i prawnikow, ze poszczegélne wspomniane zmiany
w ustawodawstwie regulujacym sadownictwo przez swoje wzajemne oddzialywanie i ogdlne skutki stanowia powazne,
trwale i systemowe naruszenie praworzadnosci, ktére umozliwia wladzy ustawodawczej i wykonawczej ingerowanie w cala
strukture i wyniki funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sposob niezgodny z zasadami podziatu wladzy
i praworzadnosci, a tym samym powaznie oslabia niezawistos¢ sagdownictwa w Polsce (*}); potepia destabilizujacy wplyw
srodkéw podejmowanych przez wiladze polskie i nominacji dokonywanych przez nie od 2016 r. na polski porzadek
prawny;

Ochrona praw podstawowych w Polsce
Polski Rzecznik Praw Obywatelskich

38.  jest zaniepokojony atakami politycznymi na niezalezno$¢ urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich (*2); podkresla, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich publicznie krytykowal, w ramach swoich kompetencji, rézne $rodki podejmowane przez
obecny rzad; przypomina, ze statut Rzecznika Praw Obywatelskich jest zapisany w Konstytucji RP, a kadencja obecnego
rzecznika konczy si¢ we wrze$niu 2020 r; przypomina, ze zgodnie z Konstytucjg RP Rzecznik Praw Obywatelskich
powinien by¢ wybierany przez Sejm za zgoda Senatu;

(’®  OBWE/ODIHR, pilna opinia wstgpna z 14 stycznia 2020 r., s. 13-17; Komisja Wenecka i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia
z 16 stycznia 2020 r., pkt 31-43.

() Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 2001 nr 98 poz. 1070).

(*)  Opinia Komisji Weneckiej z 8-9 grudnia 2017 r. w sprawie znowelizowanej ustawy — Prawo o prokuraturze, CDL-AD(2017)028,
pkt 115.

(*1)  Zalecenie Komisji (UE) 2018/103; ONZ, specjalny sprawozdawca ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, o$wiadczenie
z 25 czerwca 2018 r; Komisja Europejska, Europejski semestr 2019 r.. sprawozdanie dotyczace Polski, 27 lutego 2019 r.,
SWD(2019)1020 final, s. 42; prezesi Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa, Sieci Prezeséw Sadow Najwyzszych UE i Stowarzyszenia
Sedziow Europejskich, pismo z 20 wrze$nia 2019 r; GRECO, dzialania nastepcze w zwigzku z addendum do czwartego
sprawozdania oceniajagcego w sprawie Polski (art. 34) — Polska, 6 grudnia 2019 r., pkt 65; Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy, rezolucja 2316 (2020) z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie funkcjonowania instytucji demokratycznych w Polsce, pkt 4.

(*)  Zob. réwniez Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, pismo skierowane do premiera Rzeczypospolitej Polskiej, 19 stycznia
2018 r.; wspdlne o$wiadczenie popierajace polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, podpisane przez ENNHRI, Equinet, GANHRI,
101, OHCHR Europe, czerwiec 2019 r.
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Prawo do rzetelnego procesu sadowego

39.  jest zaniepokojony doniesieniami o rzekomych nieuzasadnionych opéZnieniach w postgpowaniach sadowych,
trudnosciach w dostepie do pomocy prawnej w trakcie aresztowania oraz przypadkach niewystarczajacego poszanowania
poufnosci komunikacji migdzy obronicg a klientem (**); wzywa Komisje do Scistego monitorowania sytuacji prawnikéw
w Polsce; przypomina o prawie wszystkich obywateli do uzyskania porady prawnej, obrony i reprezentacji przez
niezaleznego prawnika zgodnie z art. 47 i 48 Karty;

40.  wyraza zaniepokojenie faktem, Ze od czasu wejscia w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. ustawy z dnia 20 grudnia
2019 r. jedynie Izba Nadzwyczajna — ktérej niezalezno$¢ i bezstronno$¢ same w sobie s3 kwestionowane — moze
decydowal, czy dany sedzia lub sad jest niezawisly i bezstronny, co pozbawia obywateli waznego elementu kontroli
sadowej we wszystkich innych instancjach (*4); przypomina, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci prawo
do rzetelnego procesu sadowego zobowigzuje kazdy sad do sprawdzenia z urzedu, czy spelnia on kryteria niezaleznosci
i bezstronnosci (**);

Prawo do informacji i wolno$¢ wypowiedzi, w tym wolnos¢ i pluralizm mediéw

41.  ponownie podkresla, ze wolno$¢ i pluralizm mediéw s3 nierozerwalnie zwigzane z demokracjg i praworzadnoscig
oraz ze prawo do informowania i prawo do bycia informowanym naleza do podstawowych wartosci demokratycznych, na
ktorych opiera si¢ Unia; przypomina, ze w rezolucji z 16 stycznia 2020 r. Parlament wezwat Radg, aby w trakcie wystuchan
prowadzonych na mocy art. 7 ust. 1 TUE zajmowala si¢ wszelkimi nowymi wydarzeniami w dziedzinie wolnosci stowa,
w tym wolnosci mediow;

42.  przypomina, ze w rezolucji z 14 wrze$nia 2016 r. Parlament wyrazil zaniepokojenie zaréwno wczesniej przyjetymi,
jak i nowo zaproponowanymi zmianami w polskiej ustawie medialnej; ponawia apel do Komisji o przeprowadzenie oceny
przyjetych przepisow pod katem ich zgodnosci z prawem unijnym, w szczegdlnosci z art. 11 Karty i przepisami unijnymi
dotyczacymi mediéw publicznych;

43.  wyraza powazne zaniepokojenie dzialaniami przeprowadzonymi w ostatnich latach przez wladze polskie
w odniesieniu do nadawcy publicznego, w tym przeksztalceniem go w nadawce prorzadowego, uniemozliwianiem
mediom publicznym i ich organom zarzadzajgcym wyrazania niezaleznych lub odmiennych pogladéw oraz
kontrolowaniem nadawanych tresci (*°); przypomina, ze art. 54 Konstytucji RP gwarantuje wolno$¢ stowa i zakazuje
cenzury;

44, jest gleboko zaniepokojony faktem, ze niektérzy politycy naduzywaja mozliwosci wytoczenia dziennikarzom spraw
o zniestawienie, co prowadzi m.in. do nakladania sankcji karnych i zawieszania prawa do wykonywania zawodu
dziennikarza; obawia si¢, ze bedzie to miato odstraszajace skutki dla Srodowiska dziennikarskiego oraz negatywnie wplynie
na niezalezno$¢ dziennikarzy i mediéw (¥); wzywa wiadze polskie, aby zagwarantowaly dziennikarzom i ich rodzinom
dostep do odpowiednich srodkéw odwotawczych, kiedy wytaczane sg przeciw nim procesy majgce na celu uciszenie lub
zastraszenie niezaleznych mediéw; wzywa polskie wladze do pelnego wdrozenia zalecenia Rady Europy z dnia 13 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy i innych podmiotéw medialnych (*¥); ubolewa
nad tym, ze Komisja nie przedstawila dotychczas przepisow w sprawie przeciwdzialania powddztwom typu SLAPP
(strategicznym powddztwom zmierzajacym do thumienia debaty publicznej), ktore to przepisy chronilyby réwniez polskich
dziennikarzy i polskie media przed nekaniem pozwami sagdowymi;

(¥)  ONZ, Komisja Praw Czlowicka, wnioski korficowe dotyczace siddmego sprawozdania okresowego nt. Polski, 23 listopada 2016 r.,
pkt 33.

(*)  Komisja Wenecka i DGI Rady Europy, pilna wspdlna opinia z dnia 16 stycznia 2020 r., pkt 59.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 2020 r., Simpson przeciwko Radzie i HG przeciwko Komisji, polaczone sprawy
C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-II, ECLLEU:C:2020:232, pkt 57.

(*)  Zob. réwniez §wiatowy ranking wolnosci prasy, w ktérym Polska spadla od 2015 r. z 18. na 62. miejsce.

(*)  Rada Europy, Platforma propagujaca ochrong dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy, sprawozdanie roczne za rok 2020,
marzec 2020 r., s. 42.

(*))  Rada Europy, zalecenic CM/Rec(2016)4 z dnia 13 kwietnia 2016 r. Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie
ochrony dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy i innych podmiotéw medialnych.



C 385/328 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.9.2021

Czwartek, 17 wrzes$nia 2020 r.

45.  jest zaniepokojony zglaszanymi przypadkami zatrzymywania dziennikarzy za wykonywanie ich pracy przy
relacjonowaniu protestéw przeciwko ograniczeniom podczas pandemii COVID-19 (*);

Wolno$é nauki

46.  wyraza zaniepokojenie z powodu wytaczania pracownikom naukowym proceséw o zniestawienie i grozenia takimi
procesami; wzywa polskie wladze, aby zgodnie z normami mig¢dzynarodowymi szanowaly wolnos¢ stowa i wolnos¢
nauki (*%);

47.  wzywa polski parlament do uchylenia rozdzialu 6c ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (*'), ktérego przepisy zagrazaja wolnosci stowa
i niezaleznej dzialalnosci badawczej, gdyz pozwalajg uznac jg za czyn zabroniony podlegajacy zaskarzeniu przed sadem
cywilnym z tytulu szkéd dla dobrego imienia Polski i narodu polskiego, jezeli na przyklad oskarza Polske lub Polakéw
o wspétudzial w Holokauscie (*2);

Wolno$¢ zgromadzefi

48.  ponawia apel do rzadu polskiego, aby przestrzegal prawa do wolnosci zgromadzen przez usunigcie z obecnej
ustawy o zgromadzeniach z dnia 24 lipca 2015 r.(’*), zmienionej dnia 13 grudnia 2016 r. (*¥), zapiséw dotyczacych
priorytetowego traktowania tzw. cyklicznych zgromadzen cieszacych si¢ poparciem rzadu (*); apeluje do wladz polskich
o niestosowanie sankcji karnych wobec uczestnikéw pokojowych zgromadzen lub kontrdemonstracji oraz o wycofanie
zarzutéw karnych przeciwko pokojowym demonstrantom; wzywa wiadze polskie, aby réwniez odpowiednio chronily
pokojowe zgromadzenia i stawialy przed sadem osoby, ktére brutalnie atakujg ich uczestnikéw;

49.  jest zaniepokojony bardzo restrykcyjnym zakazem zgromadzen publicznych (%), ktéry wprowadzono podczas
pandemii COVID-19 bez ogloszenia stanu kleski zywiolowej przewidzianego w art. 232 Konstytucji RP, i podkresla
konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy ograniczaniu prawa do zgromadzen;

Wolno$¢ zrzeszania si¢

50.  wzywa wiadze polskie do znowelizowania ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego (*7), (*)) aby zapewni¢ kluczowym grupom spoleczenstwa obywatel-
skiego na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym dostep do finansowania z budzetu panstwa, a takze aby
zagwarantowal sprawiedliwy, bezstronny i przejrzysty podziat srodkéw publicznych przeznaczonych na spoleczefistwo
obywatelskie, zapewniajacy pluralistyczna reprezentacje (*°); ponawia apel o udostgpnienie odpowiednich $rodkéw
finansowych zainteresowanym organizacjom za posrednictwem réznych instrumentéw finansowania na szczeblu Unii,
takich jak komponent ,Wartosci Unii” nowego programu ,Obywatele, Rowno$¢, Prawa i Wartosci” oraz unijne projekty
pilotazowe; jest gleboko zaniepokojony naciskami politycznymi na polskich czlonkéw Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego za dzialania podejmowane w ramach ich mandatu (*%);

(*)  Miedzynarodowy Instytut Prasowy (IPI), Obserwatorium naruszen wolnosci prasy zwigzanych z relacjami dotyczacymi COVID-19,
https://ipi.media/covid19-media-freedom-monitoring/.

() Rada Europy, Organizacja Pafistw Amerykanskich i in., Deklaracja Swiatowego Forum nt. wolnosci nauki, autonomii
instytucjonalnej i przysztosci demokracji, 21 czerwca 2019 r.

(") Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

(Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016).

(*®  Zob. réwniez o$wiadczenie przedstawiciela OBWE ds. wolnosci mediéw z 28 czerwca 2018 .

() Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2015 poz. 1485).

(*)  Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2017 poz. 579).

() Zobacz réwniez komunikat z 23 kwietnia 2018 r., w ktérym eksperci ONZ wezwali Polske do zapewnienia wolnego i pelnego

uczestnictwa w rozmowach klimatycznych.

(*)  Polski Rzecznik Praw Obywatelskich, pismo do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 6 maja 2020 r.

() Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenistwa Obywatelskiego
(Dz.U. 2017 poz. 1909).

(*®)  OBWE/ODIHR, opinia w sprawie projektu ustawy RP o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenistwa
Obywatelskiego, Warszawa, 22 sierpnia 2017 r.

(*)  EKES, sprawozdanie w sprawie praw podstawowych i praworzadnosci: wydarzenia krajowe z perspektywy spoleczenstwa
obywatelskiego w latach 2018-2019, czerwiec 2020 r., s. 41-42.

(") EKES, komunikat prasowy ,Alarmujgce naciski na spoleczefistwo obywatelskie: polska cztonkini EKES-u staje si¢ obiektem dziatan
odwetowych rzadu, a organizacje pozarzadowe nie moga juz wybiera¢ whasnych kandydatow”, 23 czerwca 2020 r.
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51.  wyraza zaniepokojenie o§wiadczeniem prasowym Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Srodowiska w odniesieniu do
niektorych organizacji pozarzadowych, ktérego celem bylo napigtnowanie tych organizacji jako dzialajacych w interesie
podmiotéw zagranicznych; jest powaznie zaniepokojony planowanym projektem ustawy o utworzeniu publicznego
rejestru finansowania organizacji pozarzadowych, zobowigzujacego je do zglaszania wszelkich zagranicznych Zrédet
finansowania ('°');

Ochrona prywatnosci i danych

52.  ponownie podkresla konkluzje zawarta w rezolucji z dnia 14 wrzesnia 2016 r., ze gwarancje procesowe i warunki
materialne okre$lone w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych oraz znowelizowanej
ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (') w celu prowadzenia tajnej inwigilacji sa niewystarczajgce, aby zapobiec
naduzyciom w jej stosowaniu, nieuzasadnionemu ingerowaniu w prywatno$¢ osob, w tym lideréw opozycji i spoleczenistwa
obywatelskiego, oraz naruszeniom ochrony ich danych osobowych (1*%); ponawia apel do Komisji o przeprowadzenie oceny
tych przepiséw pod katem zgodnosci z prawem unijnym i wzywa wladze polskie do pelnego poszanowania prywatnosci
wszystkich obywateli;

53.  wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze w dniu 22 kwietnia 2020 r. Ministerstwo Cyfryzacji RP przekazalo dane
osobowe z Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (zwanego dalej ,systemem PESEL”) operatorowi
pocztowemu, aby ulatwi¢ organizacje wyboréw prezydenckich w dniu 10 maja 2020 r. w drodze glosowania
korespondencyjnego, bez odpowiedniej podstawy prawnej, poniewaz polski parlament uchwalil projekt ustawy
przewidujacej organizacje wyboréw wylacznie droga korespondencyjng dopiero 7 maja 2020 r.; zauwaza ponadto, ze
system PESEL nie jest identyczny ze spisem wyborcéw i obejmuje réwniez dane osobowe obywateli innych panstw
czfonkowskich UE, w zwigzku z czym wspomniane przekazanie danych moze stanowi¢ potencjalne naruszenie
rozporzadzenia (UE) 2016/679; przypomina, ze Europejska Rada Ochrony Danych stwierdzita, ze organy publiczne moga
ujawnia¢ informacje o osobach znajdujacych si¢ w spisie wyborcéw, ale tylko wtedy, gdy jest to wyraznie dozwolone na
mocy prawa pafstwa czlonkowskiego (1*); zauwaza, ze polski Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyl skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie mozliwego naruszenia przez Ministerstwo Cyfryzacji
art. 71 51 Konstytucji RP;

Kompleksowa edukacja seksualna

54.  ponownie podkresla swoje glebokie zaniepokojenie — wyrazone juz w rezolucji z dnia 14 listopada 2019 r.
i podzielane przez Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy ('*) — projektem ustawy zmieniajacej art. 200b polskiego
Kodeksu karnego, przedtozonym polskiemu parlamentowi przez inicjatywe ,Stop pedofilii”, ze wzgledu na bardzo niejasne,
szerokie i nieproporcjonalne przepisy, ktére de facto zmierzaja do penalizacji upowszechniania edukacji seksualnej wér6d
nieletnich i ktérych zakres potencjalnie zagraza wszystkim osobom, a w szczegdlnosci rodzicom, nauczycielom
i edukatorom seksualnym, kara pozbawienia wolnosci do trzech lat za nauczanie o ludzkiej seksualnosci, zdrowiu
i stosunkach intymnych;

55.  podkresla, ze dostosowana do wieku i oparta na dowodach kompleksowa nauka o seksualnosci i zwiagzkach ma
kluczowe znaczenie dla rozwijania zdolnosci milodych ludzi do budowania zdrowych, réwnych, warto$ciowych
i bezpiecznych relacji wolnych od dyskryminacji, przymusu i przemocy; uwaza, ze kompleksowa edukacja seksualna
ma réwniez pozytywny wplyw na wyniki w zakresie rownosci plci, polegajace m.in. na zmianie szkodliwych norm
dotyczacych plci i postaw wobec przemocy uwarunkowanej plcig, dzigki czemu pomaga zapobiegaé przemocy
i przymusowi seksualnemu w zwigzkach, a takze homofobii i transfobii, oraz przerywa¢ milczenie wokdt przemocy
seksualnej, seksualnego wykorzystywania lub naduzy¢, a takze umozliwia mlodziezy poszukiwanie pomocy; apeluje do
polskiego parlamentu, aby powstrzymat si¢ od uchwalenia proponowanego projektu ustawy zmieniajgcej art. 200b
polskiego Kodeksu karnego, i stanowczo wzywa polskie wladze, aby zagwarantowaly dostep wszystkich dzieci w wieku
szkolnym do precyzyjnej pod wzgledem naukowym i kompleksowej edukacji seksualnej zgodnie z migdzynarodowymi
standardami oraz zapewnily merytoryczne i obiektywne wsparcie osobom prowadzacym takie zajecia edukacyjne
i informacyjne;

(1) Komunikat prasowy Ministra Srodowiska, we wspotpracy z Ministrem Sprawiedliwosci, 7 sierpnia 2020 r., https://www.gov.pl/web/
srodowisko/nowe-prawo-wzmocni—przejrzystosc-finansowania-organizacji-pozarzadowych.

(2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179).

(') ONZ, Komisja Praw Czlowicka, wnioski konicowe dotyczace siddmego sprawozdania okresowego nt. Polski, 23 listopada 2016 r.,
pkt 39-40. Zob. réwniez komunikat z 23 kwietnia 2018 r., w ktérym eksperci ONZ wezwali Polske do zapewnienia wolnego
i pelnego uczestnictwa w rozmowach klimatycznych.

(") EROD, pismo w sprawie ujawnienia danych w zwiazku z wyborami prezydenckimi w Polsce, 5 maja 2020 r.

(') Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, o§wiadczenie z dnia 14 kwietnia 2020 r.


https://www.gov.pl/web/srodowisko/nowe-prawo-wzmocni--przejrzystosc-finansowania-organizacji-pozarzadowych
https://www.gov.pl/web/srodowisko/nowe-prawo-wzmocni--przejrzystosc-finansowania-organizacji-pozarzadowych

C 385/330 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.9.2021

Czwartek, 17 wrzes$nia 2020 r.

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz prawa w tej dziedzinie

56.  przypomina, ze zgodnie z Kartg, EKPC oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zdrowie
seksualne i reprodukcyjne kobiet jest zwiazane z wieloma prawami czlowieka, w tym z prawem do zycia i godnosci,
wolnoscig od nieludzkiego i ponizajacego traktowania, prawem dostepu do opieki zdrowotnej, prawem do prywatnosci,
prawem do edukacji i zakazem dyskryminacji, co znajduje réwniez odzwierciedlenie w Konstytucji RP; przypomina, ze
w rezolucji z dnia 15 listopada 2017 r. Parlament zdecydowanie skrytykowal wszelkie wnioski ustawodawcze, ktore
zakazywalyby aborcji w przypadku powaznych lub $miertelnych wad plodu, przez co drastycznie ograniczylyby dostep do
opieki aborcyjnej w Polsce, a w praktyce doprowadzityby do niemal calkowitego zakazu takiej opieki, poniewaz wigkszos¢
legalnych zabiegéw aborcji przeprowadza si¢ z tego powodu (1), oraz podkreslil, ze powszechny dostep do opieki
zdrowotnej, w tym opieki w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz zwigzanych z tym praw, jest
podstawowym prawem czlowieka ('”7); ubolewa nad zaproponowanymi zmianami (1) do ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (1*°), zgodnie z ktérymi lekarze nie byliby juz prawnie zobowigzani do wskazania
alternatywnej placowki lub innego lekarza, jezeli sami odmawiaja wyswiadczenia ustugi w zakresie zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego ze wzgledu na przekonania osobiste; jest zaniepokojony powolywaniem si¢ na klauzule sumienia, w tym
brakiem sprawnych mechanizméw kierowania pacjentek do innych placéwek oraz brakiem mozliwosci odwolania si¢
w odpowiednim czasie przez kobiety, ktérym odméwiono takich ustug; wzywa polski parlament, aby nie podejmowal
zadnych dalszych prob ograniczenia praw kobiet w dziedzinie zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego; zdecydowanie
stwierdza, ze odmowa $wiadczenia ustug w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz zwigzanych z tym praw
jest forma przemocy wobec kobiet i dziewczat; wzywa wiladze polskie do podjecia Srodkéw w celu pelnego wykonania
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach przeciwko Polsce, ktéry kilkakrotnie orzekl, ze
restrykcyjne przepisy dotyczace aborcji i niewdrozenie stosownych Srodkéw naruszaja przynalezne kobietom prawa
cztowieka ('°);

57.  przypomina, ze poprzednie préby zaostrzenia przepiséw antyaborcyjnych w Polsce, ktore i tak naleza do najbardziej
restrykcyjnych w Unii, zostaly powstrzymane w latach 2016 i 2018 w wyniku masowych protestéw polskich obywateli
w formie ,czarnych marszow”; zdecydowanie wzywa polskie wladze, aby rozwazyly uchylenie przepiséw ograniczajacych
dostep kobiet i dziewczat do tabletki ,dzien po”;

Mowa nienawisci, dyskryminacja w sferze publicznej, przemoc wobec kobiet, przemoc domowa i zachowania
nietolerancyjne wobec mniejszosci i innych slabszych grup spotecznych, w tym oséb LGBTI

58.  apeluje do polskich wladz o podjecie wszelkich $rodkéw niezbednych do zdecydowanej walki z rasistowska mowa
nienawisci i podzeganiem do przemocy, zaréwno w internecie, jak i poza nim, oraz o publiczne potepianie rasistowskiej
mowy nienawisci, ktérej dopuszczajg si¢ osoby publiczne, w tym politycy i urzednicy ds. mediéw ('), i o odcigcie si¢ od
niej, a takze o zwalczanie uprzedzen i negatywnego nastawienia do mniejszosci narodowych i etnicznych (w tym Roméw),

("% W 2017 r. aborcja z powodu wad plodu stanowita 97,9 % wszystkich zabiegéw: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia — sprawozdania opracowane w ramach Programu badaf statystycznych statystyki polskiej MZ-29, opublikowane na
stronie Sejmu RP. Sprawozdanie Rady Ministrow z wykonywania oraz o skutkach stosowania w 2016 r. ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. poz. 78, z pbin.
zm.).

(") Zob. réwniez dokument tematyczny Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy z grudnia 2017 r. zatytulowany ,Prawa i zdrowie
reprodukcyjne i seksualne kobiet w Europie”; o$wiadczenie ekspertow ONZ doradzajacych grupie roboczej ONZ ds. dyskryminacji
kobiet z dnia 22 marca 2018 r. oraz o$wiadczenie Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy z dnia 14 kwietnia 2020 r.

(%) Ustawa z dnia 16 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw (dotychczas
nieopublikowana w Dz.U.).

(1) Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152).

(1% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie Tysigc przeciwko Polsce (skarga nr 5410/03);
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie R. R. przeciwko Polsce (skarga nr 27617/04);
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie P. i S. przeciwko Polsce (skarga
nr 57375/08).

(") Rezolucja PE z dnia 15 listopada 2017 r., pkt 18; Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, rezolucja 2316 (2020) z dnia
28 stycznia 2020 r. w sprawie funkcjonowania instytucji demokratycznych w Polsce, pkt 14; Komitet Praw Czlowieka (KPC) ONZ,
wnioski koficowe dotyczace siédmego sprawozdania okresowego nt. Polski, 23 listopada 2016 r., CCPR/C/POL/CO/7, pkt 15-18.
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migrantéw, uchodZcow i oséb ubiegajacych si¢ o azyl oraz o zapewnienie skutecznego egzekwowania przepiséw
delegalizujgcych partie lub organizacje, ktére szerza dyskryminacje rasowa lub zachecaja do niej (*'?); wzywa wiadze polskie
do zastosowania si¢ do zalecen Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej z 2019 r. (17%);

59.  wyraza glebokie zaniepokojenie niedawng decyzja (*'#) polskiego Ministra Sprawiedliwosci o oficjalnym wszczeciu
procedury wypowiedzenia przez Polske Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej (konwencja stambulska); zacheca wladze polskie do skutecznego stosowania tej konwencji
w praktyce, w tym przez zagwarantowanie stosowania obowigzujacego ustawodawstwa w calym kraju i zapewnienie
wystarczajacej liczby wysokiej jakosci schronisk dla kobiet bedacych ofiarami przemocy i ich dzieci; obawia si¢, ze krok ten
moze stanowi¢ powazny regres w dziedzinie rwnouprawnienia plci i praw kobiet;

60. zauwaza, ze drugie badanie dotyczace os6b LGBTI przeprowadzone przez Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w maju 2020 r. wskazuje na nasilenie si¢ nietolerangji i przemocy wobec 0s6b LGBTI lub 0séb postrzeganych
jako nalezace do grupy LGBTI w Polsce, na catkowity brak wiary polskich respondentéw LGBTI w zwalczanie przez rzad
uprzedze i nietolerancji (odnotowano tu najnizszy odsetek w Unii — jedynie 4 %) oraz na najwyzszy odsetek
respondentow, ktérzy unikaja pewnych miejsc z obawy przed atakiem, napastowaniem lub grozbami (79 %);

61.  przypomina, réwniez w kontekscie kampanii przed wyborami prezydenckimi w 2020 r., o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka dyskryminacje oséb LGBTI
i naruszanie ich praw podstawowych przez wladze publiczne, w tym mowe nienawisci ze strony wiadz publicznych
i urzednikéw wybranych w wyborach, zakazywanie Parad Réwnosci i programéw uswiadamiajacych, a takze
niewystarczajaca ochrone przed wymierzonymi w nie atakami, ogloszenie w Polsce stref wolnych od tzw. ideologii
LGBT i uchwalenie Samorzadowej Karty Praw Rodzin, ktora stanowi przejaw dyskryminacji zwlaszcza rodzin z jednym
rodzicem i rodzin LGBTI zauwaza, ze od czasu przyjecia tej rezolucji sytuacja oséb LGBTI w Polsce nie poprawila si¢ oraz
ze szczeg6lnie zagrozone jest zdrowie psychiczne i bezpieczenistwo fizyczne oséb LGBTI; przypomina, ze takie dzialania
potepit nie tylko polski Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zlozyt dziewigé skarg do sadéw administracyjnych, twierdzac,
ze strefy wolne od LGBTI sa niezgodne z prawem Unii, ale tez Komisja i organizacje migdzynarodowe; przypomina, ze
z funduszy spéjnosci nie mozna finansowaé dziatan prowadzacych do dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
oraz ze gminy jako pracodawcy muszg przestrzegal dyrektywy Rady 2000/78/WE ('"°), ktéra zakazuje dyskryminacji
i ngkania ze wzgledu na orientacj¢ seksualna w sferze zatrudnienia (1'%); w zwigzku z tym wyraza powazne zaniepokojenie
faktem, ze Minister Sprawiedliwosci udzielit wsparcia finansowego gminom wykluczonym z europejskiego programu na
rzecz partnerstwa miast ze wzgledu na przyjecie deklaracji o ,strefach wolnych od LGBT”; ponadto wyraza glebokie
zaniepokojenie, Ze wsparcie finansowe zostanie przyznane z Funduszu Sprawiedliwosci ministerstwa, utworzonego w celu
wspierania ofiar przestepstw; wzywa Komisje do dalszego odrzucania wnioskéw o finansowanie ze $rodkéw unijnych,
skfadanych przez wladze, ktére przyjely takie rezolucje; wzywa wladze polskie, aby wdrozyly odpowiednie orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz aby w tym kontekscie zajely sie sytuacja
malzonkéw i rodzicow tej samej plci w celu zapewnienia im prawa do niedyskryminacji pod wzgledem prawnym
i faktycznym (1¥’); potepia pozwy przeciw dzialaczom spoleczenstwa obywatelskiego, ktorzy opublikowali tzw. Atlas

(M%) Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, wnioski koficowe dotyczace polaczonych sprawozdan okresowych od 22. do

24. nt. Polski, sierpieni 2019 r.

Tamze.

(" Ministerstwo Sprawiedliwosci, komunikat prasowy ,Wniosek dotyczacy wypowiedzenia konwencji stambulskiej”, 25 lipca 2020 r.,
https:/|www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-konwencja-stambulska-powinna-zostac-wypowiedziana-
poniewaz-jest-sprzeczna-z-prawami-konstytucyjnymi.

("%)  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 z 2.12.2000, s. 16).

(") Komisja Europejska, DG REGIO, pismo do wladz wojewddztw lubelskiego, lddzkiego, matopolskiego, podkarpackiego
i $wigtokrzyskiego, 27 maja 2020 r. Zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2020 r., NH przeciwko
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, ECLLEU:C:2020:289.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman, C-673/16, ECLLEU:C:2018:385; wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak przeciwko Polsce (skarga nr 13102/02); wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie E.B. przeciwko Francji (skarga nr 43546/02); wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie X. i in. przeciwko Austrii (skarga nr 19010/07); wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Taddeucci i McCall przeciwko Wlochom (skarga
nr 51362/09); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i in. przeciwko Wlochom
(skargi nr 18766/11 i 36030/11); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi
iin. przeciwko Wlochom (skargi nr 26431/12, 26742/12, 44057/12 i 60088/12); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie Beizaras i Levickas przeciwko Litwie (skarga nr 41288/15).


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-konwencja-stambulska-powinna-zostac-wypowiedziana-poniewaz-jest-sprzeczna-z-prawami-konstytucyjnymi
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-konwencja-stambulska-powinna-zostac-wypowiedziana-poniewaz-jest-sprzeczna-z-prawami-konstytucyjnymi
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nienawisci dokumentujacy przypadki homofobii w Polsce; stanowczo apeluje do polskiego rzadu o zapewnienie ochrony
prawnej osob LGBTI przed wszelkimi formami przestepstw z nienawiSci i mowy nienawisci;

62.  gleboko ubolewa z powodu ,polskiego Stonewall” w dniu 7 sierpnia 2020 r., czyli masowych aresztowan, ktorych
ofiarg podlo 48 dzialaczy LGBTI, gdyz jest to niepokojacy sygnal w kwestii wolnosci slowa i zgromadzen w Polsce;
ubolewa nad sposobem traktowania zatrzymanych, o czym informowal zespét Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur (1'%); wzywa wszystkie instytucje europejskie do natychmiastowego potepienia przemocy ze strony policji wobec
0s6b LGBTI w Polsce;

63. gleboko ubolewa z powodu oficjalnego stanowiska (1) Episkopatu Polski, w ktorym apeluje si¢ o ,terapie
nawrécenia” dla os6b LGBTI; ponownie potwierdza stanowisko Parlamentu ('*°) zachecajace panstwa czlonkowskie do
kryminalizacji takich praktyk i przypomina sprawozdanie niezaleznego eksperta ONZ z maja 2020 r. w sprawie ochrony
przed przemoca i dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna i tozsamo$¢ plciowa, w ktérym wzywa si¢ panstwa
cztonkowskie do przyjecia zakazu praktyk ,terapii nawrdcenia” (12!);

64.  zauwaza, ze brak niezaleznosci sadownictwa w Polsce zaczal juz wplywaé na wzajemne zaufanie miedzy Polska
a innymi panstwami czlonkowskimi, zwlaszcza w dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach karnych, czego przykladem
sa przypadki, w ktorych sady panstw cztonkowskich odmawialy wydania polskich podejrzanych w ramach procedury
europejskiego nakazu aresztowania lub wahaly si¢ w tej sprawie ze wzgledu na powazne watpliwosci co do niezaleznosci
polskiego wymiaru sprawiedliwosci; uwaza, ze pogarszajacy si¢ stan praworzadno$ci w Polsce stanowi szczegdlnie
powazne zagrozenie dla jednolitosci porzadku prawnego Unii; zwraca uwage, Ze wzajemne zaufanie miedzy panstwami
cztonkowskimi mozna przywroci¢ tylko wtedy, gdy zagwarantowane zostanie poszanowanie warto$ci zapisanych w art. 2
TUE;

65. apeluje do rzadu polskiego o przestrzeganie wszystkich postanowien dotyczacych praworzadnosci i praw
podstawowych zapisanych w traktatach, Karcie, EKPC i w miedzynarodowych normach odnoszacych si¢ do praw
czlowieka, a takze o podjecie szczerego dialogu z Komisja; podkresla, ze taki dialog musi by¢ bezstronny oraz oparty na
dowodach i wspélpracy; apeluje do rzadu polskiego, aby wspélpracowal z Komisja w mysl zasady lojalnej wspotpracy
okreslonej w TUE; wzywa polski rzad do szybkiego i pelnego wdrozenia orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci oraz do
poszanowania nadrzednoSci prawa Unii; wzywa rzad RP do pelnego uwzglednienia zalecert Komisji Weneckiej dotyczacych
organizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci, w tym réwniez podczas przeprowadzania dalszych reform Sadu
Najwyzszego;

66. wzywa Rade i Komisje, aby nie stosowaly waskiej interpretacji zasady praworzadnosci i w pelni wykorzystaly
potencjal procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE, zajmujac si¢ konsekwencjami dzialania rzadu polskiego dla
wszystkich zasad zapisanych w art. 2 TUE, w tym demokracji i praw podstawowych, jak podkreslono w niniejszym
sprawozdaniu;

67.  wzywa Rade do jak najszybszego wznowienia formalnych wystuchan, z ktérych ostatnie odbylo si¢ w grudniu 2018
r, oraz do uwzglednienia w tych wystuchaniach wszystkich najnowszych i najwazniejszych negatywnych wydarzen
w dziedzinie praworzadnosci, demokracji i praw podstawowych; wzywa Rade do podjecia wreszcie dzialan na mocy
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE i stwierdzenia, Ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolitg Polska wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, w $wietle przytlaczajacych dowodéw przedstawionych
w niniejszej rezolucji oraz w licznych sprawozdaniach organizacji migdzynarodowych i europejskich, w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz w sprawozdaniach organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego; zdecydowanie zaleca, aby w nastepstwie wystuchan Rada skierowata do Polski konkretne zalecenia,
zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, i wskazala terminy zastosowania si¢ do tych zalecei; ponadto wzywa Rade,
by zobowigzala si¢ do terminowej oceny wdrozenia tych zalecen; apeluje do Rady, by regularnie informowata Parlament
i ciSle z nim wspélpracowala oraz by prowadzila prace w przejrzysty sposéb w celu umozliwienia konstruktywnego
uczestnictwa i nadzoru ze strony wszystkich instytucji i organdéw europejskich oraz organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego;

(%) Polski Rzecznik Praw Obywatelskich, komunikat prasowy ,Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT) — inspekcje w policyjnych
miejscach zatrzyman po nocnych wydarzeniach w Warszawie”, 11 sierpnia 2020 r., https:/[www.rpo.gov.pl/en/content/national-
preventive-mechanism-prevention-torture-kmpt-visits-police-places-detention-after-overnight.

("% Stanowisko Episkopatu Polski w sprawie LGBT+, sierpien 2020 r., https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2020/08/Stanowisko-
Konferencji-Episkopatu-Polski-w-kwestii-LGBT.pdf.

(') Teksty przyjete, P8_TA(2019)0032.

(") Niezalezny ekspert ONZ ds. ochrony przed przemocs i dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamo$¢ plciows,
sprawozdanie w sprawie terapii nawrdcenia, maj 2020 r., https:/[undocs.org/A/HRC/44/53.
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Czwartek, 17 wrzes$nia 2020 r.

68.  apeluje do Komisji o konsekwentne wykorzystanie wszystkich dostepnych narzedzi, w szczegélnosci przyspieszo-
nych postepowan w sprawie uchybienia zobowiazaniom pafnistwa czlonkowskiego przed Trybunalem Sprawiedliwosci
i wnioskéw o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, a takze instrumentéw budzetowych, aby wyeliminowa¢ wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia przez Polske wartosci, na ktdrych opiera si¢ Unia; wzywa Komisje, aby stale i regularnie
informowata Parlament oraz $ciSle z nim wspolpracowata;

(0] o

69. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, prezydentowi,
rzadowi i parlamentowi Rzeczpospolitej Polskiej, jak réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich, Radzie
Europy oraz Organizacji Bezpieczefistwa i Wspotpracy w Europie.
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