C 391/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.9.2021

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia)
w dniu 5 lipca 2021 r. - FU, DRV Intertrans BV

(Sprawa C-410/21)
(2021/C 391/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: FU, DRV Intertrans BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (') z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spofecznego nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— jezeli na skutek zlozenia przez wladze panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia wniosku o wycofanie z moca
wsteczna zaSwiadczen Al wladze panistwa czlonkowskiego, ktére wydaly te zaswiadczenia Al, ograniczaja si¢ jedynie
do tymczasowego wycofania tych zaswiadczen ze wskazaniem, ze nie maja juz one mocy wiazacej, tak aby mozliwe
bylo kontynuowanie postegpowania karnego w panstwie cztonkowskim miejsca zatrudnienia, a ostateczna decyzja
w przedmiocie za$wiadczen Al zostanie podjeta przez panstwo czlonkowskie, ktére je wydato, dopiero po
prawomocnym zakoficzeniu postgpowania karnego w panstwie czlonkowskim miejsca zatrudnienia, to przestaje
obowigzywa¢ wynikajace z zaswiadczenn Al domniemanie prawidlowosci przynaleznosci danych pracownikéw do
systemu zabezpieczenia spolecznego pafnistwa cztonkowskiego, ktore je wydalo, i zaswiadczenia Al nie majg juz
mocy wiazacej dla wladz paristwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia

— w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej: czy wladze panistwa czlonkowskiego miejsca
zatrudnienia moga w $wietle orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie uwzgledniaé
wspomnianych zaswiadczen Al ze wzgledu na oszustwo?

>

Czy art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (3 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, art. 3 ust. 1 lit. a) oraz art. 11 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 () z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajacego wspdlne zasady dotyczace warunkow wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego
dyrektywe Rady 96/26/WE oraz art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1072/2009 (*) z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad dostepu do rynku migdzynarodowych
przewozéw drogowych nalezy interpretowal w ten sposob, ze z okolicznosci, iz przedsigbiorstwo uzyskalo na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 i rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009 zezwolenie na przewdz drogowy,
a zatem musi posiada¢ rzeczywistg i stala siedzib¢ w tym panstwie czlonkowskim, wynika sila rzeczy, iz na potrzeby
ustalenia majacego zastosowanie systemu zabezpieczenia spolecznego wykazane zostalo w sposob niewzruszalny, ze
jego siedziba znajduje si¢ w tym panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004/WE,
oraz ze wladze pafistwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia sg zwigzane tym ustaleniem?
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Whniosek w wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Craiova
(Rumunia) w dniu 14 lipca 2021 r. - RS

(Sprawa C-430/21)
(2021/C 391/16)

Jezyk postegpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Craiova
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