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i innych warunkéw uméw z podmiotami powigzanymi, i na mocy ktérych w przypadku gdy podatnik nie przedstawi
wymienionej ewidencji na zadanie administracji podatkowej lub przedstawiona ewidencja jest bezuzyteczna, nie tylko
ustanawia si¢ wzruszalne domniemanie, ze jego dochdd podlegajacy opodatkowaniu w Niemczech, ktérego ustaleniu stuzy
rzeczona ewidencja, jest wyzszy niz jego zadeklarowany dochdd, i jezeli w takich przypadkach organ podatkowy jest
zobowigzany dokona¢ oszacowania i dochéd ten mozna okresli¢ jedynie w okreslonych ramach, w szczegdlnosci tylko na
podstawie widelek cenowych, ramy te mozna wyczerpaé na niekorzys¢ podatnika, lecz réwniez ustala si¢ ponadto doplate
do podatku, ktéra wynosi co najmniej 5 procent i maksymalnie 10 procent ustalonego dochodu, jednakze co najmniej
5000 EUR, a w przypadku przedstawienia uzytecznej ewidencji po terminie do 1 000 000 EUR, jednakze co najmniej
100 EUR za kazdy pelny dzien przekroczenia terminu, przy czym od ustalenia doplaty odstepuje sie tylko wtedy, gdy
niewykonanie obowigzkéw w zakresie ewidencjonowania jest usprawiedliwione lub wina jest znikoma?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 89 lub 90 rozporzadzenia (') oraz wymogi proporcjonalno$ci wynikajace z karty i prawa Unii wymagaja, aby
sad wydajacy wyrok skazujacy dysponowal swoboda uznania w zakresie dostosowania, zmiany lub ztagodzenia zakresu
orzeczenia przepadku polowu i narzedzi polowowych, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 89 i 90 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009?

>

Uwzgledniajac potencjalny wplyw automatycznego bezwzglednego przepadku calosci potowu i narzedzi polowowych
na zrédlo utrzymania kapitana, czy przepis prawa krajowego taki jak art. 28 ust. 5 lit. b) (3), ktéry nie zezwala sagdowi
krajowemu na zbadanie jakiegokolwiek wplywu na prawo do zarobkowania osoby skazanej, po przedstawieniu aktu
oskarzenia, za popelnienie czynu zabronionego sprzecznego z tym artykulem i rozporzadzeniem (z wyjatkiem
zbadania, jaka grzywna bylaby odpowiednia), mozna uzna¢ za zgodny z rozporzadzeniem, kartg i prawem Unii, biorac
pod uwage podstawowe prawo kapitana do wykonywania zawodu?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspdlnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw wspélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)
nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE)
nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dx.U 2009, L 343, s. 1).

() Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (ustawy z 2006 r. o ryboléwstwie morskim i jurysdykeji morskiej).
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