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REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPE]SKI

P9 TA(2020)0291

Genetycznie zmodyfikowana kukurydza MON 87427 x MON 89034 x MIR162 x NK603
oraz genetycznie zmodyfikowana kukurydza laczaca dwie, trzy lub cztery modyfikacje
MON 87427, MON 89034, MIR162 i NK603

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2020 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej
Komisji zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang
kukurydz¢ MON 87427 x MON 89034 x MIR162 x NK603 oraz genetycznie zmodyfikowang kukurydze laczaca
dwie, trzy lub cztery modyfikacje MON 87427, MON 89034, MIR162 i NK603, skladajacych si¢ z tych odmian
kukurydzy lub z nich wyprodukowanych oraz uchylajacej decyzje wykonawcza Komisji (UE) 2018/1111 na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (D068777/01 — 2020/2836(RSP))

(2021/C 415/01)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt decyzji wykonawczej Komisji zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu produktéw zawierajacych
genetycznie zmodyfikowana kukurydze¢ MON 87427 x MON 89034 x MIR162 x NK603 oraz genetycznie
zmodyfikowang kukurydze faczaca dwie, trzy lub cztery modyfikacje MON 87427, MON 89034, MIR162 i NK603,
sktadajacych sie z tych odmian kukurydzy lub z nich wyprodukowanych oraz uchylajacej decyzje wykonawczg Komisji
(UE) 20181111 na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (D068777/01,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 3 i art. 19 ust. 3,

— uwzgledniajac fakt, ze glosowanie przeprowadzone 15 wrzesnia 2020 r. w Stalym Komitecie ds. tarcucha
Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat, o ktérym mowa w art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, nie doprowadzito
do wydania opinii,

— uwzgledniajac art. 11 i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1822011 z dnia 16 lutego 2011 1.
ustanawiajgcego przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje (%),

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) z 22 maja 2019 r. opublikowang
8 lipca 2019 r. (%),

(" Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.

( Dz.U. L 55z 28.2.2011, s. 13.

°) Opinia naukowa panelu EFSA ds. organizméw zmodyfikowanych genetycznie dotyczgca oceny genetycznie zmodyfikowanej
kukurydzy MON 87427 x MON 89034 x MIR162 x NK603 i jej subkombinacji, z przeznaczeniem na zywnos¢ i pasze, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 (wniosek EFSA-GMO-NL-2016-131), Dziennik EFSA 2019; 17 (7):5734, https://doi.org/
10.2903j.efs2.2019.5734

-


https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5734
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— uwzgledniajac swoje wezesniejsze rezolucje zawierajace sprzeciw wobec zezwolenl na wprowadzanie organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) (%),

— uwzgledniajac art. 112 ust. 2 i 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci,

A. majac na uwadze, ze 15 lutego 2016 r. przedsigbiorstwo Monsanto Europe S.A.[N.V., w imieniu przedsigbiorstwa
Monsanto z siedzibg w Stanach Zjednoczonych, zgodnie z art. 5 i 17 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 ztozyto we
wla$ciwym organie krajowym w Niderlandach wniosek o zezwolenie na wprowadzenie do obrotu zywnosci,
skladnikow zywnosci i paszy zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze¢ MON 87427 x MON 89034 x
MIR162 x NK603 (.kukurydze poddang zlozonej modyfikacji genetycznej”), skladajacych si¢ z niej lub z niej
wyprodukowanych; majac na uwadze, ze wniosek ten dotyczyl réwniez wprowadzenia do obrotu produktow
zawierajacych kukurydze poddana zlozonej modyfikacji genetycznej lub skladajacych si¢ z niej, przeznaczonych do
innych zastosowan niz w zywnosci i paszy, z wyjatkiem uprawy; majac na uwadze, ze wniosek ten dotyczyt réwniez
wprowadzenia do obrotu produktéw zawierajacych kukurydze z jedng z 10 subkombinacji pojedynczych modyfikacji
genetycznych, ktére obejmuje ta zlozona modyfikacja genetyczna, skladajacych si¢ z takiej kukurydzy lub z niej
wyprodukowanych;

B. majgc na uwadze, ze kukurydza poddana zlozonej modyfikacji genetycznej pochodzi skrzyzowania czterech rodzajow
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (MON 87427, MON 89034, MIR162 i NK603), wykazuje odporno$¢ na
herbicydy zawierajgce glifosat i wytwarza trzy bialka owadobdjcze (Cry1A.105, Cry2Ab2 i Vip3A20, znane jako biatka
,Bt” lub ,Cry”), toksyczne dla larw niektérych tuskoskrzydlych (motyli i ciem) (%),

(*) W 6smej kadencji Parlament przyjal 36 rezolucji zawierajacych sprzeciw wobec zezwolenia na wprowadzanie GMO. Ponadto

w dziewigtej kadencji Parlament przyjal nastepujace rezolugje:

— Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 paZzdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003,
produktow zawierajacych genetycznie zmodyfikowang kukurydze MZHGOJG (SYN-@QB@JG-2), sktadajacych sie z niej lub z niej
wyprodukowanych (teksty przyjete, P9_TA(2019)0028).

— Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
dotyczacej odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1829/2003, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang soje A2704-12 (ACS-GM@@5-3), sktadajacych sie
z niej lub z niej wyprodukowanych (teksty przyjete, P9_TA(2019)0029).

— Rezolucgja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady,
produktéw zawierajgcych zmodyfikowana genetycznie kukurydze MON 89034 x 1507 x MON 88017 x 59122 x
DAS-40278-9 oraz rodzaje zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy laczace dwie, trzy lub cztery modyfikacie MON 89034,
1507, MON 88017, 59122 i DAS-40278-9 i produktéw skladajacych si¢ z wymienionych rodzajéow zmodyfikowanej
genetycznie kukurydzy lub z niej wyprodukowanych (teksty przyjete P9_TA(2019)0030).

— Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczacej
odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1829/2003, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang bawelne LLCotton25 (ACS-GH@@1-3), skladajacych sie
z niej lub z niej wyprodukowanych (teksty przyjete, P9_TA(2019)0054).

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczacej
odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1829/2003, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soje MON 89788 (MON-89788-1), skladajacych si¢
z niej lub z niej wyprodukowanych (teksty przyjete, P9_TA(2019)0055).

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalajacej
na wprowadzenie do obrotu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktéw
zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze MON 89034 x 1507 x NK603 x DAS-40278-9 oraz subkombinacje
MON 89034 x NK603 x DAS-40278-9, 1507 x NK603 x DAS-40278-9 i NK603 x DAS-40278-9, skladajacych si¢ z niej lub
z niej wyprodukowanych (teksty przyjete P9_TA(2019)0056).

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalajgcej
na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003, produktéw
zawierajacych zmodyfikowang genetycznie kukurydze Btll x MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307 x GA21 oraz rodzaje
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy taczace dwie, trzy, cztery lub pig¢ modyfikacji Bt11, MIR162, MIR604, 1507, 5307
i GA21 i produktéw skladajacych si¢ z wymienionych rodzajow zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy lub z niej
wyprodukowanych (teksty przyjete P9_TA(2019)0057).

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalajgcej na
wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktéw
zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soj¢ MON 87708 x MON 89788 x A5547-127, skladajacych sie z niej lub z niej
wyprodukowanych (teksty przyjete, P9_TA(2020)0069).

°) Opinia EFSA, s. 11.
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C. majac na uwadze, Ze za podstawe oceny kukurydzy poddanej zlozonej, poczwoérnej modyfikacji genetycznej oraz
pozostalych szeSciu subkombinacji postuzyly wczesniejsze oceny czterech pojedynczych modyfikacji i czterech
subkombinacji kukurydzy poddanej ztozonej modyfikacji genetycznej, na ktére wydano juz zezwolenie ();

D. majac na uwadze, ze 22 maja 2019 r. EFSA pozytywnie zaopiniowal wniosek, a opini¢ t¢ opublikowano 8 lipca 2019 r.;

E. majac na uwadze, Ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 genetycznie zmodyfikowana zywnos$¢ lub pasza
nie moze wywiera¢ szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi i zwierzat ani na Srodowisko naturalne, a przy sporzadzaniu
decyzji Komisja musi bra¢ pod uwage wszelkie istotne przepisy prawa Unii oraz inne uzasadnione czynniki istotne dla

sprawy;

Uwagi paristw cztonkowskich i dodatkowe spostrzezenia

F. majgc na uwadze liczne uwagi zgloszone EFSA przez panstwa czlonkowskie w ciggu trzymiesiecznego okresu
konsultacji (’); majac na uwadze, ze te krytyczne uwagi obejmuja nastepujace kwestie: nie przeprowadzono analizy
dotyczgcej pozostatosci glifosatu lub jego metabolitéw na powierzchni kukurydzy poddanej zlozonej modyfikacji
genetycznej; nie przetestowano ewentualnych synergicznych lub antagonistycznych efektéw bialek Cry i biatka Vip oraz
pozostatosci herbicydow; nie odpowiedziano na pytania o bezpieczenstwo zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy
oraz pochodzacej z niej zywnosci i paszy; nie oceniono potencjalnego dlugoterminowego wplywu takiej zywnosci lub
paszy na rozrodczo$¢ lub rozwéj plodu; z powodu braku informacji nie mozna w pelni oceni¢ bezpieczenstwa
kukurydzy poddanej ztozonej modyfikacji genetycznej;

G. majac na uwadze, ze wedlug niezaleznej analizy naukowej nie mozna m.in. wyciggna¢ ostatecznych wnioskéw na temat
bezpieczenstwa kukurydzy poddanej zlozonej modyfikacji genetycznej, nie mozna zaakceptowaé oceny toksykolo-
gicznej i oceny ryzyka dla $rodowiska, a ocena ryzyka nie spelnia wymogdéw oceny ryzyka dla ukladu
odpornosciowego (¥);

H. majac na uwadze, ze wnioskodawca nie przedstawit danych do$wiadczalnych o szesciu subkombinacjach kukurydzy
poddanej zlozonej modyfikacji genetycznej, ktére nie maja obecnie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu;

Brak oceny pozostalosci herbicydow, ich metabolitow i lgcznego wplywu réznych substancji w polgczeniu

I. majac na uwadze liczne badania, ktére wykazaly, ze uprawa roslin genetycznie zmodyfikowanych odpornych na
herbicydy prowadzi do wigkszego zuzycia herbicydéw ,uzupelniajacych”, co w duzej mierze wynika z powstawania
chwastéw odpornych na herbicydy (°); majac na uwadze, ze w zwigzku z tym nalezy si¢ spodziewal, iz w uprawach
kukurydzy poddanej zlozonej modyfikacji genetycznej beda stosowane wyzsze, a ponadto powtarzane dawki glifosatu,
zatem w zbiorach moze znalez¢ si¢ wigksza ilos¢ pozostalosci tej substancji; majac na uwadze, ze w kukurydzy
poddanej zlozonej modyfikacji genetycznej wystepuje ekspresja trzech bialek odpornych na glifosat, co dodatkowo
zwigksza odpornos¢ rodliny na wyzsze dawki i powtarzane opryski;

J. majac na uwadze utrzymujace si¢ watpliwosci co do rakotworczosci glifosatu; majac na uwadze, ze EFSA stwierdzil
w listopadzie 2015 r., iz jest mato prawdopodobne, aby glifosat byt rakotwoérczy, a Europejska Agencja Chemikaliow
uznala w marcu 2017 r., ze nie ma podstaw, by zaliczy¢ go do substancji rakotworczych; majac na uwadze, ze z kolei
Migdzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem, wyspecjalizowana agencja Swiatowej Organizacji Zdrowia ds. badan nad
rakiem, w 2015 r. zaliczyla glifosat do substancji prawdopodobnie rakotwérczych dla ludzi;

©) Tamze, s. 3.
() Uwagi pafistw czlonkowskich:  http:/[registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2016-
00148

() Uwagi TestBioTech do przeprowadzonej przez EFSA oceny genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 87427 x MON 89034 x
MIR162 x NK603 i jej subkombinacji, sierpien 2019, https://www.testbiotech.org/en/content/testbiotech-comment-efsa-
assessment-genetically-engineered-maize-mon87427xmon89034xMIR162xNK603

) Zob. na przyklad Bonny, S., ,Genetically Modified Herbicide-Tolerant Crops, Weeds, and Herbicides: Overview and Impact”
[Zmodyfikowane genetycznie rosliny odporne na herbicydy, a takze chwasty i herbicydy — przeglad i wplyw], Environmental
Management, styczen 2016, 57(1), s. 31-48, https://www.ncbinlm.nih.gov/pubmed/26296738, Benbrook, CM. ,Impacts of
genetically engineered crops on pesticide use in the U.S. — the first sixteen years” [Wplyw zmodyfikowanych genetycznie upraw na
stosowanie pestycydéw w USA — pierwsze szesnacie lat], Environmental Sciences Europe 24, 24 (2012), https://enveurope.
springeropen.com/articles/10.1186/2190-4715-24-24, oraz Schiitte, G., Eckerstorfer, M., Rastelli, V. i in., ,Herbicide resistance and
biodiversity: agronomic and environmental aspects of genetically modified herbicide-resistant plants” [Odporno$¢ na herbicydy
a roznorodno$¢ biologiczna: agronomiczne i srodowiskowe aspekty modyfikacji genetycznej roslin w celu uzyskania odpornosci na
herbicydy], Environmental Sciences Europe 29, 5 (2017), https:/[link.springer.com/article/10.1186/s12302-016-0100-y
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http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2016-00148
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https://link.springer.com/article/10.1186/s12302-016-0100-y
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K. majac na uwadze, ze w opinii naukowej z 22 maja 2019 r. panel EFSA ds. organizméw zmodyfikowanych genetycznie
(panel EFSA ds. GMO) stwierdzil, iz ,ocena pozostalosci herbicydow w uprawach kukurydzy odpornej na herbicydy
istotnych dla omawianego wniosku zajal si¢ Dziat ds. Pestycydéw EFSA” (1); majac jednak na uwadze, ze wedlug opinii
Dzialu ds. Pestycydow EFSA dane o pozostatosciach glifosatu na powierzchni genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy
ze zmianami dotyczacymi EPSPS (1) s3 niewystarczajace, by okresli¢ najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci
i wartosci oceny ryzyka (%);

L. majgc na uwadze, ze wedtug Dziatu ds. Pestycydow EFSA brakuje rowniez danych toksykologicznych umozliwiajacych
oceng ryzyka dla konsumentéw w odniesieniu do szeregu produktéw rozpadu glifosatu istotnych w przypadku upraw
zmodyfikowanych genetycznie odpornych na te substancje (**);

M. majagc na uwadze, ze ocen¢ pozostalosci herbicydéw i produktéw ich rozpadu na roslinach zmodyfikowanych
genetycznie, a takze oceng potencjalnej interakcji z bialkami Bt uznano za nienalezaca do kompetencji panelu EFSA ds.
GMO, zatem procedura wydawania zezwoleni na wprowadzenie GMO nie obejmuje takiej oceny; majgc na uwadze, ze
jest to podejscie problematyczne, poniewaz sposob, w jaki roslina zmodyfikowana genetycznie rozklada herbicydy
uzupelniajace, oraz sklad, a tym samym toksyczno$¢ produktéw rozpadu (metabolitéw), moga wynikaé z samej
modyfikacji genetycznej (**);

Biatka Bt

N. majac na uwadze, ze w szeregu badan zaobserwowano skutki uboczne mogace wplywaé na uklad odpornosciowy
w wyniku ekspozycji na bialka Bt, zauwazono réwniez, ze niektére biatka Bt moga wykazywal wiasciwosci
adiuwantéw (**), co oznacza, ze mogg nasila¢ alergenno$¢ innych bialek, z ktérymi wchodzg w stycznosé;

O. majac na uwadze, ze wedlug opinii mniejszosci przyjetej przez jednego z czlonkéw panelu EFSA ds. GMO
w procedurze oceny innej kukurydzy poddanej zlozonej modyfikacji genetycznej i jej subkombinacji co prawda nie
wykryto niezamierzonych skutkéw dla ukladu odpornosciowego w zadnym z zastosowan, w ktérych wystepuje
ekspresja bialek Bt, ale ,nie mozna ich bylo zaobserwowaé w badaniach toksykologicznych [...] obecnie zalecanych
i wykonywanych w EFSA na potrzeby oceny bezpieczenistwa genetycznie zmodyfikowanych roslin, poniewaz badania te
nie obejmujg odpowiednich do tego testéw” (*°);

P. majac na uwadze, Ze nie mozna stwierdzié, iz spozywanie kukurydzy poddanej ztozonej modyfikacji genetycznej lub jej
subkombinagji jest bezpieczne dla zdrowia ludzi i zwierzat;

Q. majac na uwadze, ze wedlug jednego z niedawnych badan szybkiemu wzrostowi stosowania neonikotynoidéw do
zaprawiania nasion w Stanach Zjednoczonych towarzyszy czestsze wysiewanie genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy
Bt ('”); majac na uwadze, ze w Unii obowiazuje zakaz stosowania trzech neonikotynoidéw w uprawach polowych,
w tym do otoczkowania nasion, ze wzgledu na ich wplyw na pszczoly i inne owady zapylajace (**);

(") Opinia EFSA, s. 9.

(") W omawianej kukurydzy poddanej ztozonej modyfikacji genetycznej wprowadzono zmiany dotyczace EPSPS.

(") Przeglad EFSA dotyczacy obecnych najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostaloici glifosatu zgodnie z art. 12

rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 — wersja zmieniona w celu uwzglednienia pominietych danych, Dziennik EFSA 2019; 17

(10):5862, s. 4, https:|/fwww.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5862

(®)  Wnioski EFSA z wzajemnej weryfikacji oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy, dotyczacej substancji czynnej glifosat, Dziennik
EFSA 2015; 13(11):4302, s. 3, https:/[www.cfsa.ecuropa.cu/en/efsajournal/pub/4302

() Ma to istotnie miejsce w przypadku glifosatu, jak stwierdzono w opublikowanym przez EFSA przegladzie obowigzujacych
najwyzszych pozioméw pozostatosci glifosatu zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005, Dziennik EFSA 2018; 16
(5):5263, s. 12, https:/[www.efsa.europa.cu/fr/efsajournal[pub/5263

(™) Zob. analiz¢ w: Rubio Infante, N. & Moreno-Fierros, L., ,An overview of the safety and biological effects of Bacillus thuringiensis
Cry toxins in mammals” [Przeglad danych o bezpieczenstwie i wplywie biologicznym toksyn bialek Cry z Bacillus thuringiensis
u ssakow], Journal of Applied Toxicology, maj 2016, 36(5): s. 630-648, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002jat.3252/full

(") Wniosek EFSA-GMO-DE-2010-86 (kukurydza Btll x MIR162 x 1507 x GA21 i trzy subkombinacje niezaleznie od ich
pochodzenia) — opinia mniejszosci, Wal, ].M., cztonek panelu EFSA ds. GMO, Dziennik EFSA 2018; 16(7):5309, s. 34, https://efsa.
onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903j.efsa.2018.5309

() Douglas, M.R., Tooker, J.F.,, ,Large-Scale Deployment of Seed Treatments Has Driven Rapid Increase in Use of Neonicotinoid
Insecticides and Preemptive Pest Management in U.S. Field Crops” [Zaprawianie nasion na duzg skale przyniosto szybki wzrost
zastosowania neonikotynidowych $rodkéw owadobdjczych i prewencyjnego stosowania $rodkéw ochrony roslin w uprawach
polowych w USA], Environmental Science and Technology 2015, 49, 8, 5088-5097, https:/[pubs.acs.org/doi/10.1021/es506141g

("®)  Neonikotynoidy, https://ec.europa.eu/food|/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal/neonicotinoids_en
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Niedemokratyczny proces podejmowania decyzji

R. majac na uwadze, ze w wyniku glosowania przeprowadzonego 15 wrzesnia 2020 r. w Stalym Komitecie ds. taficucha
Zywnos$ciowego i Zdrowia Zwierzat, o ktérym mowa w art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, nie wydano opinii,
co oznacza, ze nie uzyskano poparcia kwalifikowanej wigkszosci panstw cztonkowskich dla wydania zezwolenia;

S. majac na uwadze, ze Komisja przyznaje, iz problematyczna jest sytuacja, w ktorej nadal wydaje ona zezwolenia na
wprowadzanie GMO bez uzyskania poparcia kwalifikowanej wigkszosci panstw czlonkowskich, oraz ze sytuacja taka
jest wyjatkiem, jesli chodzi o wydawanie zezwolen na wprowadzanie produktéw ogélem, ale stala si¢ norma w procesie
podejmowania decyzji o zezwoleniu na wprowadzenie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy;

T. majgc na uwadze, ze w trakcie 6smej kadencji Parlament przyjal facznie 36 rezolucji, w ktérych sprzeciwil si¢
wprowadzeniu do obrotu GMO: do zastosowania w zywnosci i paszy (33 rezolucje) oraz do uprawy w Unii (3
rezolucje); majac na uwadze, ze podczas dziewiatej kadencji Parlament przyjal jak dotad osiem takich sprzeciwéw;
majgc na uwadze, ze nie uzyskano poparcia kwalifikowanej wigkszosci panistw czlonkowskich dla zezwolenia na
wprowadzenie zadnego z tych GMO; majac na uwadze, ze Komisja nadal zezwala na wprowadzenie GMO, cho¢ sama
stwierdzita niedostatek demokracji oraz mimo braku poparcia ze strony panstw czlonkowskich i mimo zastrzezen
Parlamentu;

U. majac na uwadze, Ze zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011 Komisja moze zdecydowad, iz nie zezwoli na
wprowadzenie GMO, jezeli zezwolenia takiego nie poprze kwalifikowana wigkszos¢ panstw cztonkowskich w komitecie
odwolawczym (°); majac na uwadze, Ze nie wymaga to Zadnej zmiany w przepisach;

1. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji wykracza poza uprawnienia wykonawcze przewidziane
w rozporzadzeniu (WE) nr 1829/2003;

2. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji jest niespéjny z prawem Unii, gdyz nie odpowiada celowi
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 zakladajgcemu — zgodnie z zasadami og6lnymi okre$lonymi w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 (*%) — stworzenie podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrostanu zwierzat, Srodowiska naturalnego oraz intereséw konsumentéw
w zwiazku z genetycznie zmodyfikowang Zywnoscia i pasza, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego
funkcjonowania rynku wewnetrznego;

3. wzywa Komisj¢ do wycofania projektu decyzji wykonawczej;

4.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w piSmie z 11 wrzesnia 2020 r. skierowanym do postéw Komisja ostatecznie
przyznala, iz przy podejmowaniu decyzji o zezwoleniu na wprowadzenie GMO nalezy uwzglednia¢ zasady
zréwnowazonego rozwoju (*!); wyraza jednak glebokie rozczarowanie faktem, ze 28 wrze$nia 2020 r. Komisja zezwolita
na przywoéz genetycznie zmodyfikowanej soi(*)) pomimo sprzeciwu ze strony Parlamentu i wigkszo$ci panstw
cztonkowskich;

5. wzywa Komisjg, by jak najszybciej i przy pelnym udziale Parlamentu opracowata kryteria zréwnowazonego rozwoju;
wzywa Komisj¢, by poinformowala, jak i w jakim terminie rozpocznie te prace;

6.  ponownie apeluje do Komisji o uwzglednianie zobowigzan Unii wynikajacych z uméw migdzynarodowych, takich jak
paryskie porozumienie klimatyczne, Konwencja ONZ o réznorodnosci biologicznej i cele zréwnowazonego rozwoju ONZ;

7. ponownie wzywa Komisje, by zaprzestata wydawania zezwole na GMO, przeznaczone zaréwno do uprawy, jak i do
stosowania w zywnoSci i paszy, jezeli paristwa czlonkowskie zgromadzone w komitecie odwotawczym nie wydadza opinii,
zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011;

() Zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 Komisja ,moze przyjac”, a nie ,przyjmuje” zezwolenie, jezeli nie opowie
si¢ za nim kwalifikowana wigkszo§¢ panstw czlonkowskich w komitecie odwolawczym.

(*)  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1).

(*)  https:/[tillymetz.lu/wp-content/uploads/2020/09/Co-signed-letter-MEP-Metz.pdf

(*)  MON 87708 x MON 89788 x A5547-127, https://webgate.ec.europa.eu/dynajgm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=100
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8.  ponownie wzywa Komisj¢, by nie wydawala zezwoleni na GMO odporne na herbicydy, dopdki w poszczegélnych
przypadkach nie zostang szczegélowo zbadane zagrozenia dla zdrowia wynikajace z pozostatosci herbicydéw, co wymaga
pelnej oceny pozostalosci z opryskéw upraw zmodyfikowanych genetycznie herbicydami uzupelniajgcymi oraz oceny
produktéw ich rozpadu i wszelkich efektow skojarzonych;

9. ponownie apeluje do Komisji, by w ocenie zagrozen zwigzanych ze zmodyfikowanymi genetycznie roslinami
odpornymi na herbicydy w petni uwzgledniata oceng zagrozen wynikajacych ze stosowania herbicydéw uzupelniajacych
i z ich pozostalosci, niezaleznie od tego, czy dana roélina zmodyfikowana genetycznie jest przeznaczona do uprawy w Uni,
czy tez ma by¢ importowana do Unii z przeznaczeniem do zastosowania w zywnosci i paszy;

10.  po raz kolejny wzywa Komisj¢, aby nie zezwalala na wprowadzanie zadnych subkombinacji ztozonych modyfikacji
genetycznych, jezeli nie zostaly poddane gruntownej ocenie EFSA na podstawie pelnych danych przedlozonych przez
wnioskodawce;

11.  w szczegblnosci uwaza, ze zezwalanie na wprowadzenie odmian, dla ktérych nie dostarczono danych
o bezpieczenstwie i ktore nie zostaly jeszcze przetestowane ani nawet wytworzone, jest sprzeczne z zasadami ogélnego
prawa zywnosciowego okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002;

12.  ponownie wzywa EFSA, by dalej pracowala nad metodami wykrywania niezamierzonych skutkéw zlozonych
modyfikacji genetycznych, takich jak wlasciwosci adiuwantéw wykazywane przez toksyny Bt, i by systematycznie
stosowala te metody;

13.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rzagdom
i parlamentom panstw cztonkowskich.



	Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2020 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną kukurydzę MON 87427 × MON 89034 × MIR162 × NK603 oraz genetycznie zmodyfikowaną kukurydzę łączącą dwie, trzy lub cztery modyfikacje MON 87427, MON 89034, MIR162 i NK603, składających się z tych odmian kukurydzy lub z nich wyprodukowanych oraz uchylającej decyzję wykonawczą Komisji (UE) 2018/1111 na mocy rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (D068777/01 – 2020/2836(RSP))

