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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace ()

Sprawa AT.40324 — Europejskie obligacje skarbowe

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2021/C 418/07)

1. W projekcie decyzji stwierdzono naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG przez siedem przedsi¢biorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie obligacji skarbowych emitowanych w euro przez panstwa cztonkowskie UE nalezace
do strefy euro (,europejskie obligacje skarbowe”). Przedsigbiorstwami objetymi postepowaniem wyjasniajagcym (zwanymi
réwniez ,stronami”) sg:

— Bank of America;
— Natixis;

— Nomura;

— RBS/NatWest;
— UBS;

— UniCredit oraz

— WestLB/Portigon ().

2. Powodem wszczecia postgpowania byt wniosek o zwolnienie z grzywny zlozony przez przedsigbiorstwo
RBS/NatWest w dniu 29 lipca 2015 r. Przedsi¢biorstwo RBS/NatWest otrzymalo warunkowe zwolnienie z grzywny
w dniu 27 stycznia 2016 r. Odpowiednio w dniach 29 czerwca i 30 wrze$nia 2016 r. przedsigbiorstwa UBS i Natixis zto-
zyly wnioski o obnizenie grzywien na podstawie ,obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar” ().

Pisemne zgloszenie zastrzezefi

3. Decyzja z dnia 31 stycznia 2019 r. Komisja wszczela postgpowanie na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 773/2004 (%) i przyjela pisemne zgloszenie zastrzezenl. O pisemnym zgloszeniu zastrzezefi powiadomiono w dniu
4 lutego 2019 r. podmioty prawne reprezentujace przedsiebiorstwa objete postepowaniem (%), jak réwniez jedno
dodatkowe przedsigbiorstwo (°).

Dostep do akt

4. Dostep do akt w formie elektronicznego no$nika informacji zapewniono w dniach 1-4 lutego 2019 r. oraz w siedzibie
Dyrekgji Generalnej ds. Konkurenciji (,DG ds. Konkurencji”) w dniach 7-22 lutego 2019 .

(") Na podstawie art. 16 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji
i zakresu uprawnient urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U.L 2752 20.10.2011, 5. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

() Odpowiednimi podmiotami prawnymi, pogrupowanymi wedtug przedsigbiorstw, sa: Bank of America, National Association i Bank of
America Corporation (zwane acznie lub zamiennie z odpowiednim przedsigbiorstwem ,Bank of America”); Natixis S.A. (,Natixis”);
Nomura International plc i Nomura Holdings, Inc. (zwane tacznie lub zamiennie z odpowiednim przedsigbiorstwem ,Nomura”); The
Royal Bank of Scotland Group plc, NatWest Markets Plc i NatWest Markets N.V. (zwane lacznie lub zamiennie z odpowiednim przed-
sighiorstwem ,RBS/NatWest”); UBS Group AG i UBS AG (zwane lacznie lub zamiennie z odpowiednim przedsigbiorstwem ,UBS”);
UniCredit S.p.A. i UniCredit Bank AG (zwane f3cznie lub zamiennie z odpowiednim przedsigbiorstwem ,UniCredit”); a takze Portigon
AG (wczesniej WestLB AG, ,WestLB/Portigon”).

() Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. C 298 z 8.12.2006,
s. 17).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postepowan zgod-
nie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).

() Zob. przypis 2 wyzej.

(®) W pisemnym zgloszeniu zastrzezen wyjasniono, ze na Bank of America i Natixis nie mozna nalozy¢ grzywny, poniewaz ich praktyki
opisane w pisemnym zgloszeniu zastrzezen wykraczajg poza termin przedawnienia okreslony w art. 25 ust. 1 lit. b) i art. 25 ust. 2 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1. W motywie 11 rozporzadzenia nr 1/2003 przewidziano, ze Komisja powinna
mie¢ mozliwo$¢ wydawania — na podstawie art. 7 ust. 1 tego samego rozporzadzenia — decyzji stwierdzajacych naruszenie przepiséw
w przeszlosci, nawet bez nakladania grzywny.
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5. W dniu 2 maja 2019 r. przedsiebiorstwo Nomura przedlozyto urzednikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasnia-
jace uzasadniony wniosek, na podstawie art. 7 ust. 1 decyzji 2011/695/UE, w celu uzyskania dalszego dostepu do
dokumentéw w aktach sprawy zawierajacych dane pochodzace od kilku stron, ktére to dane moglyby stanowi¢ pod-
stawe przewidywanego obliczenia wskaznika zastepczego dla wartosci sprzedazy () jako punktu wyjscia do ustalenia
ewentualnych grzywien w tej sprawie lub wplyna¢ na to obliczenie. Po interwencji urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace wlasciwe podmioty udzielajgce informacji ograniczyly zakres swoich wnioskéw o zachowanie
poufnosci w odniesieniu do dokumentéw bedacych przedmiotem wniosku przedsigbiorstwa Nomura o udzielenie dal-
szego dostepu. DG ds. Konkurencji udostepnita wszystkim stronom zmienione, nieopatrzone klauzulg poufnosci wer-
sje przedmiotowych dokumentéw w dniu 26 czerwca 2019 r. Tylko dwie strony przedstawily pisemne uwagi na temat
zmienionych dokumentéw nieopatrzonych klauzula poufnosci, ktére zostaly dostarczone kazdej ze stron w odpowie-
dzi na wniosek przedsigbiorstwa Nomura o udzielenie dalszego dostepu.

Przedluzenie terminu odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen

6. DG ds. Konkurencji poczatkowo wyznaczyla stronom o$miotygodniowy termin na udzielenie pisemnych odpowiedzi
na pisemne zgloszenie zastrzezen. W odpowiedzi na kilka wnioskéw DG ds. Konkurencji przedtuzyla obowiazujace
terminy pigciu stronom (). Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie otrzymat zadnych wnioskéw o dal-
sze przedtuzenie terminu.

7.  Wszystkie strony udzielity odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezeii w (przedtuzonym) terminie wyznaczonym
przez DG ds. Konkurengji.

ZYoZenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym
8.  Wszystkie strony uczestniczyly w spotkaniu wyjasniajacym, ktére odbylo si¢ w dniach 22-24 pazdziernika 2019 r.
Pismo w sprawie metodyki ustalania grzywien i pismo przedstawiajace okoliczno$ci faktyczne

9. W dniach 6 () i 26 listopada 2020 r. (*) wiceprzewodniczaca wykonawcza Margrethe Vestager, komisarz do spraw
konkurencji, przestata pisma do stron, na ktére moga zosta¢ natozone grzywny ('), zawierajace dalsze szczeg6ltowe
informacje na temat metodyki ustalania grzywien, ze szczegélnym uwzglednieniem indywidualnego sposobu oblicza-
nia oraz wyniku przewidywanego obliczenia wskaZnika zastepczego dla wartosci sprzedazy w odniesieniu do kazdej
z nich (,pismo w sprawie metodyki ustalania grzywien”). DG ds. Konkurencji przekazata réwniez tym stronom poczta
elektroniczng w dniach 9 1 10 grudnia 2020 r. dodatkowe informacje na temat metodyki ustalania grzywien ().

10. W dniu 12 listopada 2020 r. strony otrzymaly réwniez pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, umozliwiajgce
im przedstawienie opinii na temat uzupetnien i korekt dotyczacych niektérych informacji przedstawionych w pisem-
nym zgloszeniu zastrzezen (w tym w zalgczniku do niego). W tym samym dniu strony uzyskaly za posrednictwem
poczty elektronicznej (wznowiony) dostep do dostepnych wersji materialu dowodowego zawartego w aktach postepo-
wania wyjasniajagcego Komisji ().

11. DG ds. Konkurencji poczatkowo wyznaczyla stronom termin 20 dni roboczych na przedstawienie uwag do kazdego
z dwoch wspomnianych wyzej pism.

12. W odpowiedzi na wnioski DG ds. Konkurencji przedtuzyla obowiazujace terminy zglaszania uwag do pisma w sprawie
metodyki ustalania grzywien oraz pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne (*¥). Urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace nie otrzymatl zadnych wnioskow o dalsze przedluzenie terminu.

() W pisemnym zgloszeniu zastrzezen wskazano, Ze chociaz Komisja ,zamierza zastosowa¢ metodyke okreslong w wytycznych w spra-
wie grzywien”, to poniewaz europejskie obligacje skarbowe nie generuja sprzedazy w zwyklym znaczeniu tego stowa, Komisja zasto-
suje jako punkt wyjscia do obliczenia grzywien specjalny wskaznik zastgpczy dla wartosci sprzedazy, oparty na rocznych referencyj-
nych kwotach transakcji obrotu europejskimi obligacjami skarbowymi, pomniejszonych o okreslony wspétczynnik korygujacy.

() Przedluzone terminy przesylania odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen przypadaly na dni migdzy 23 kwietnia a 15 maja
2019 .

(®) ‘W odniesieniu do przedsigbiorstw Nomura, RBS/NatWest, UBS, UniCredit i jednego innego przedsigbiorstwa.

(") W odniesieniu do przedsigbiorstwa WestLB/Portigon.

(") Zob. przypis 6 wyzej.

(") Te dodatkowe informacje zostaly przekazane w odpowiedzi na wniosek przedsigbiorstwa Nomura przekazany DG ds. Konkurencji
w dniu 2 grudnia 2020 r. o przedstawienie dalszych informacji szczeg6towych na temat metodyki ustalania grzywien.

(") Wszystkie dokumenty z wyjatkiem jednego byly juz wczesniej udostepnione w ramach dostepu do akt, ktéry zostal przyznany po
przyjeciu pisemnego zgloszenia zastrzezen.

(*) ‘W dniu 24 listopada 2020 r. dwie strony zlozyly réwniez osobne pisma do DG ds. Konkurencji, w ktérych poruszyly kwestie przystu-
gujacych im praw procesowych w odniesieniu zaréwno do pisma w sprawie metodyki ustalania grzywien, jak i do pisma przedstawia-
jacego okolicznosci faktyczne.
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13. Z zachowaniem (przedtuzonych) termindéw wyznaczonych przez DG ds. Konkurencji w grudniu 2020 r. i styczniu
2021 r. cztery strony przedstawily uwagi na temat pisma w sprawie metodyki ustalania grzywien, a pigé stron przed-
stawilo uwagi dotyczgce pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne (*%). Cztery strony twierdzity miedzy innymi,
ze ich prawo do obrony zostalo naruszone, poniewaz informacje przekazane w pi$mie przedstawiajacym okolicznosci
faktyczne — a wedlug dwdch z nich réwniez informacje przekazane w pi$mie w sprawie metodyki ustalania grzywien —
powinny byly zosta¢ zawarte w dodatkowym pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ktére zapewniloby im mozliwosé
wystapienia z wnioskiem o mozliwo$¢ zlozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

14. Jezeli chodzi o informacje przekazane w piSmie przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne, ktére niektore strony
uznaly za wprowadzajace zmiany w (prawnej ocenie zawartej w) pisemnym zgloszeniu zastrzezefi, w projekcie decyzji
stwierdzono, ze pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne nie zawieralo nowych zastrzezen (%) ani w inny sposéb
nie zmienilo zasadniczego charakteru naruszenia opisanego w pisemnym zgloszeniu zastrzezefi. W szczegdlnosci
pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne nie zmienilo znaczaco kategorii ani rodzajéow informacji opisanych
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ani tez ich kwalifikacji prawnej jako stanowigcych facznie czg$¢ ogdlnego planu
majacego na celu osiggniecie wsp6lnego antykonkurencyjnego celu, a tym samym stanowigcych pojedyncze i ciggle
naruszenie. Korekty przekazane stronom w piSmie przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne mozna raczej uznaé za
réwnoznaczne z pominieciem niektérych dowodéw, w polaczeniu z umozliwieniem stronom zlozenia wyjasnien
w sprawie uzupelnienia takich faktow lub nowych faktéw, ktdre nie zostaly jeszcze wskazane w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen (V), jako dowodow na poparcie okreslonych (innych) kategorii lub rodzajéw informacji opisanych w pisem-
nym zgloszeniu zastrzezen. W kazdym razie wydaje si¢, ze wykonywanie przez strony prawa do bycia wystuchanym
na podstawie dowodéw wskazanych w piSmie przedstawiajgcym okolicznosci faktyczne, na ktére zwrécono juz
uwage w momencie sporzadzenia pisemnego zgloszenia zastrzezen i z ktérymi strony mogly si¢ juz zapoznac ('),
jest mniej ucigzliwe niz na podstawie dokumentéw lub dowodéw, ktére nie zostaly jeszcze wskazane w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen.

15. Jezeli chodzi o informacje przekazane za posrednictwem pisma w sprawie metodyki ustalania grzywien, jak argumen-
towano w projekcie decyzji, wyrok Sadu w sprawie Campine (**) potwierdza poglad, Ze na etapie pisemnego zglosze-
nia zastrzezen Komisja nie byla zobowigzana do podjecia ostatecznej decyzji w sprawie ostatecznej metodyki ustalania
wysokosci grzywien, ktore zamierzala nalozy¢, oraz ze dalsze wyjasnienia dotyczace metodyki ustalania grzywien
mogly zostaé przekazane w formie pisma, a nie w formie dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen.

16. W $wietle wyjasnien zawartych w projekcie decyzji i powyzszych uwag dotyczacych odpowiedzi stron zaréwno na
pismo w sprawie metodyki ustalania grzywien, jak i na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, a takze biorac
pod uwage fakt, Ze nie istnieje podstawowe prawo do bycia wystuchanym poprzez zlozenie ustnych wyjasnien, o ile
opinie moga by¢ skutecznie przedstawione na pismie (%), a takze uwzgledniajac fakt, ze w art. 12 rozporzadzenia
773/2004 przewidziano jedynie prawo do przestuchania ustnego po przedstawieniu pisemnego zgloszenia zastrze-
zen, drugie zlozenie ustnych wyja$nien na spotkaniu wyjasniajacym nie byto prawnie wymagane.

(") Przed posiedzeniem komitetu doradczego uwagi te zostaly rowniez przekazane gabinetowi komisarza do spraw konkurencji, pracow-
nikom wyzszego szczebla w DG ds. Konkurencji, pozostatym stuzbom Komisji zajmujacym si¢ ta sprawa, w tym urzednikowi prze-
prowadzajacemu spotkanie wyjasniajace, oraz wlasciwym organom panstw czlonkowskich.

(") Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2012 r., MasterCard i in.[Komisja, T-111/08, ECLLEU:T:2012:260, pkt 266. Zob. takze wyrok Sadu
z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Panasonic/Komisja, T-82/13, ECLLEU:T:2015:612, pkt 50.

(") Wyrok Sadu z dnia 5 paZzdziernika 2020 r., HeidelbergCement AG i Schwenk Zement KG/Komisja, T-380/17, ECLLEU:T:2020:471,
pkt 636.

(") W projekcie decyzji wspomniano réwniez, ze wigkszo$¢ korekt przekazanych stronom w piSmie przedstawiajgcym okolicznosci fak-
tyczne zostala juz weze$niej zidentyfikowana przez same strony.

(") Wyrok Sadu z dnia 7 listopada 2019 r, Campine NV i Campine Recykling NV/Komisja, T-240/17, ECLLEU:T:2019:778,
pkt 355-360.

(*) Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2006 r., Jussila/Finlandia (skarga nr 73053/01), pkt 40-49,
z dnia 19 kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen & Ors/Finlandia (skarga nr 63235/00), pkt 7275 oraz z dnia 23 pazdziernika 2018 r.,
Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o.] Stowenia (skarga nr 47072/15), pkt 54, a takze decyzja Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka z dnia 13 marca 2012 r., Bouygues Telecom/Francja (skarga nr 2324/08), pkt 69-71, jak réwniez postanowienia Trybu-
natu, Troszczynski/Parlament, C-462/18 P, EU:C:2019:239, pkt 52-55 oraz Gollnisch/Parlament, C-330/18 P, EU:C:2019:240,
pkt 60 i 61, a takze wyrok Sadu, Syrian Lebanese Commercial Bank SAL/Rada, T-174/12 i T-80/13, ECLLEU:T:2014:52, pkt 147
oraz opinia rzecznika generalnego N. Wahla, SKW Stahl-Metallurgie/Komisja, C-154/14 P, EU:C:2015:543, pkt 49 i 58, wyrok Sadu,
Lucchini/Komisja, T-185/18, ECLLEU:T:2019:298, pkt 49, a takze wyrok Sadu, HeidelbergCement AG i Schwenk Zement
KG/Komisja, T-380/17, ECLLEU:T:2020:471, pkt 634.
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Inne kwestie proceduralne podnoszone przez Bank of America

17. W dniu 15 kwietnia 2021 r. Bank of America skierowat skarge do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$nia-
jace. Przekazal, Ze podczas nieformalnego spotkania w dniu 16 marca 2021 r. DG ds. Konkurencji poinformowata
Bank of America, iz Komisja nie bedzie juz opiera¢ si¢ na jednym z elementéw domniemanego zachowania stanowia-
cego naruszenie ze strony Bank of America. Bank of America argumentowal, Ze jezeli Komisja zamierza kontynuowacé
postepowanie przeciwko niemu na tej podstawie, sprawa ta bedzie ,znacznie r6znié si¢ od tej przedstawionej w pisem-
nym zgloszeniu zastrzezen”, a takze ze Bank of America musi mie¢ mozliwo$¢ ztozenia pisemnych i ustnych o§wiad-
czen w sprawie tych ,zmienionych zarzutéw”. Bank of America zwrécit si¢ do urzednika przeprowadzajacego spotka-
nie wyjasniajace o wydanie pewnych instrukeji dla DG ds. Konkurencji w tej kwestii.

18. W odpowiedzi z dnia 16 kwietnia 2021 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace wyjasnit Bank of Ame-
rica, ze jego wniosek skierowany do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace o poinstruowanie DG ds.
Konkurencji, aby ta podjela okreSlone dzialania, nie wchodzit w zakres jakichkolwiek przepiséw decyzji
2011/695/UE, na mocy ktérych przyznano urzednikowi przeprowadzajagcemu spotkanie wyja$niajace uprawnien
decyzyjnych, a takze ze tym samym urze¢dnik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie byl uprawniony do przyje-
cia decyzji, o ktére wnioskowal Bank of America. Nastepnie w kolejnych kontaktach z DG ds. Konkurencji Bank of
America powtorzyt zasadniczo te same argumenty (*'). Zasadniczo urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
uwaza za bezzasadne stanowisko Bank of America, iz zmiana oceny, o ktérej poinformowata DG ds. Konkurencji,
naruszyla jego prawo do bycia wystuchanym. Fakt, ze projekt decyzji pociaga za sobg ograniczenie zakresu indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci Bank of America za pojedyncze i ciagle naruszenie, jak wstepnie okreslono w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen oraz zgodnie z argumentami Bank of America zawartymi w odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezen, nie stanowi naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

Projekt decyzji

19. W poréwnaniu z pisemnym zgloszeniem zastrzezen (i) jeden z adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen nie zostat
zachowany jako adresat projektu decyzji ze wzgledu na brak wystarczajacych dowodéw oraz (ii) catkowity czas trwa-
nia pojedynczego i cigglego naruszenia zostal skrécony w projekcie decyzji o dwa miesigce i cztery dni (podczas gdy
jednoczesnie okresy naruszenia w odniesieniu do poszczegdlnych przedsigbiorstw zostaly skrécone odpowiednio
o pig¢ miesigcy i 0 16 dni).

20. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace zbadal, czy projekt decyzji
dotyczy jedynie zastrzezefi, co do ktorych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzil, ze
tak wlasnie bylo.

21. W zwigzku z powyzszym urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uwaza, ze w niniejszej sprawie prze-
strzegano skutecznego wykonywania praw procesowych przystugujacych stronom.

Brukseli dnia 20 maja 2021 r.

Dorothe DALHEIMER

(*') W dniu 5 maja 2021 r. odbyta si¢ kolejna nieformalna rozmowa telefoniczna migdzy Bank of America a DG ds. Konkurencji, a nastep-
nie w dniu 7 maja 2021 r. Bank of America wystosowal pismo do DG ds. Konkurencji, z kopia do urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyja$niajace, w ktérym to piSmie Bank of America ponownie podnidst te kwestie.
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