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2) Czy art. 5 i 11 dyrektywy 2008/115 oraz art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7 i 24 karty praw podstawowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérg sytuacja
osobista i rodzinna obywatela pafstwa trzeciego nie podlega zbadaniu przed wydaniem decyzji o zakazie wjazdu
i pobytu ze wzgledu na to, Ze pobyt tej osoby, czlonka rodziny obywatela Unii, stanowi rzeczywiste, bezposrednie
i powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego tego pafstwa?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:

3) Czy art. 20 TFUE i art. 51 13 dyrektywy 2008115 w zwigzku z art. 20 i 47 karty praw podstawowych, jak réwniez
motyw 22 dyrektywy 2008/115, ktéry ustanawia jako kwesti¢ nadrzedng obowiazek [uwzglednienia dobra] dziecka,
oraz motyw 24 tej dyrektywy, ktéry wymaga zagwarantowania praw podstawowych i zasad uznanych w tej karcie,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi, na podstawie orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze prawo panstwa cztonkowskiego lub oparta na nim praktyka organéw do spraw
cudzoziemcow sg sprzeczne z prawem Unii, sad ten moze przy badaniu podstawy prawnej decyzji o zakazie wjazdu
i pobytu uwzgledni¢, jako prawo nabyte skarzacego w niniejszej sprawie, okoliczno$¢, ze zgodnie z szabad mozgds és
tartézkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsdrdl és tartozkoddsardl szolé 2007. évi 1. torvény (ustawa
[z 2007 r. o wjezdzie i pobycie 0s6b posiadajacych prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i zamieszkania, zwang
dalej ,ustawg I z 2007 r.") skarzacy spelnia przestanke niezbedng do zastosowania § 42 tej ustawy, to jest przez ponad
10 lat przebywa zgodnie z prawem na Wegrzech, czy tez sad ten, dokonujac kontroli podstaw do wydania zakazu
wjazdu i pobytu, powinien oprze¢ uwzglednienie sytuacji rodzinnej i osobistej bezposrednio na art. 5 dyrektywy
2008/115 wobec braku uregulowania tej kwestii w harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsarol
sz616 2007. évi IL. torvény (ustawie 1T z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli pafistw trzecich, zwanej dalej ,ustawg II
2 2007 1.)?

4) Czy jest zgodna z prawem Unii, w szczegdlnosci z prawem do skutecznego $rodka odwolawczego zagwarantowanym
w art. 13 dyrektywy 2008/115 i prawem do rzetelnego procesu sagdowego, o ktérym mowa w art. 47 karty praw
podstawowych, przyjeta przez panstwo czlonkowskie praktyka, zgodnie z ktérg w postepowaniu wszczetym przez
obywatela pafistwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, w ramach wykonywania jego prawa do
whiesienia Srodka odwolawczego, organy do spraw cudzoziemcoéw nie wykonujg prawomocnego orzeczenia sadowego
nakazujacego objecie go natychmiastowg ochrong prawna przed wykonaniem decyzji [tych organéw], podnoszac, ze
dokonaly one juz wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen (SIS 1I) o zakazie wjazdu i pobytu, w wyniku czego
obywatel panstwa trzeciego bedacy czlonkiem rodziny obywatela Unii nie moze osobiscie wykonywaé prawa do
whiesienia srodka odwolawczego ani wjecha¢ na Wegry na czas trwania postepowania przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia w dotyczacej go sprawie?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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— stwierdzenie, Ze poprzez przyjecie § 33a zdkon ¢ 170/2018 Z. z. (ustawy nr 170/2018) dodanego przez zakon
¢. 136/2020 Z. z. z 20. méja 2020 (ustawe nr 136/2020 z dnia 20 maja 2020 r.) Republika Stowacka nie dopelnita
swoich obowigzkoéw wynikajacych z art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) oraz art. 12 ust. 4 w zwiazku z art. 4 dyrektywy
(UE) 2015/2302 (1), oraz

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/2302 podrézny ma prawo do rozwiazania umowy o udzial w imprezie
turystycznej przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za rozwigzanie w przypadku
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie,
ktore to okolicznosci w znaczacym stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub ktére w znaczacym stopniu
wplywaja na przewoz pasazeréw do miejsca docelowego. W rozumieniu ust. 3 lit. b) tego artykutu takze organizator moze
rozwigzaé umowe o udzial w imprezie turystycznej, w przypadku gdy nie ma on mozliwosci zrealizowania umowy
z powodu nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci.

Artykul 12 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/2302 stanowi, ze w przypadku rozwiazania umowy o udzial w imprezie
turystycznej organizator powinien dokonad wszelkich zwrotéw na rzecz podréznego bez zbednej zwloki, a w kazdym razie
nie pdzniej niz w ciaggu 14 dni od rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej. Jednoczesnie art. 4 tej dyrektywy
zakazuje pafnstwom czlonkowskim wprowadzania przepiséw odbiegajacych od tych, ktére zostaly ustanowione w tej
dyrektywie, w tym réwniez przepiséw surowszych lub lagodniejszych, prowadzacych do zréznicowanego poziomu
ochrony podréznych.

Przyjmujac zdkon ¢. 136/2020 Z. z., ktorym sa doplia zékon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu (ustawg nr 136/2020 o uzupelnieniu ustawy
nr 170/2018 o wycieczkach zorganizowanych, powigzanych ustugach turystycznych i niektérych warunkach prowadzenia
dzialalnosci turystycznej), Republika Stowacka naruszyla art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) oraz art. 12 ust. 4 w zwigzku
z art. 4 dyrektywy.

Przepis § 33a ust. 7 zdkon ¢. 170/2018 Z. z. (ustawy nr 170/2018) stanowi bowiem, ze biuro podrézy powinno
porozumie¢ si¢ z podréznym co do zorganizowania zastepczej wycieczki najpdézniej do dnia 31 sierpnia
2021 r. W rozumieniu ust. 9 tego paragrafu, jezeli biuro podrézy nie porozumie si¢ z podréznym co do zorganizowania
zastepczej wycieczki do dnia 31 sierpnia 2021 r., uznaje si¢, Ze odstapito ono od umowy wycieczki i powinno zwrécié
podréznemu wszelkie platnosci, jakie przyjeto na podstawie tej umowy, niezwlocznie, a w kazdym wypadku najpdzniej do
dnia 14 wrze$nia 2021 r.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).
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