25.10.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 431/41

(b) odsetki za zwloke w kwocie, o ktérej mowa w pkt a), za okres od dnia 26 paZzdziernika 2017 r. do dnia rzeczywistej
zaplaty, lub ewentualnie od dnia 16 marca 2021 r. do dnia rzeczywistej zaplaty, okreslone na podstawie stopy
procentowej, o ktorej mowa w pkt), lub ewentualnie innej stopy procentowej uznanej przez Sad za odpowiednia;

— (ii) zgodnie z art. 263 akapit czwarty, stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Dyrekcji Generalnej ds.
Budzetu w Komisji Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2021 r. [Ref. Ares (2021) 2904279] odzrucajacej wniosek o zwrot
wspomnianych odsetek Feralpi Holding SpA z dnia 16 marca 2021 r,;

— (ili) obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi o odszkodowanie skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy tego, ze Komisja jest zobowigzana z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumownej, zgodnie z art. 266 akapit drugi, art. 268 i 340 akapit drugi TFUE do zaplaty na rzecz
skarzacej tytulem odszkodowania sumy réwnej kwocie odsetek za zwloke naleznych od grzywny, ktéra zostala jej
wyplacona w wykonaniu, zgodnie z art. 266, wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci stwierdzajacego niewazno$¢ z dnia
21 wrze$nia 2017 r., Holding SpA/Komisja Europejska (C-85/15 P, EU:C:2017:709), i kwocie odsetek za zwloke naleznych
od rzeczonej sumy.

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze uzasadnienie komunikatu Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu nie wskazuje
powodéw, dla ktérych uwaza ona, Ze roszczenie skarzgcej jest przedawnione.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE i at. 46 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze wskazanie przez Dyrekcje Generalng ds. Budzetu dnia, od ktérego
rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia, jest oparte na blednej wykladni art. 266 TFUE i art. 46 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania art. 266 TFUE, rozporzadzenia nr 9662012 (')
i rozporzadzenia nr 1268/2012 (3.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Dyrekcja Generalna ds. Budzetu powolala si¢ na przepis, ktéry juz nie
obowigzuje, i ze wlasciwe przepisy rozporzadzenia nr 966/12 i rozporzadzenia nr 1268/2012 powinny w kazdym
razie stosowane w sposob spdjny z art. 266 TFUE i nie moga zwolni¢ Komisji z wynikajacych z niego obowiazkow.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U 2012, L 298, 5. 1).

(»  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2021 - eSlovensko Bratislava | Komisja
(Sprawa T-425/21)
(2021/C 431/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: eSlovensko Bratislava (Bratislava-Staré Mesto, Stowacja) (przedstawiciel: B. Fridrich, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2020)7415 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
zmieniajacej decyzje wykonawczg C(2018)6712 w sprawie wyboru i przyznawania dotacji w ramach instrumentu

,Laczac Europe” w sektorze telekomunikacji (zatacznik nr 1), dorgczonej eSlovensko Bratislava w dniu 10 maja 2021 r.
poczty elektroniczna;
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, przekroczenia uprawnien, naruszenia
traktatéw lub wszelkiej reguly prawnej zwigzanej z ich stosowaniem, lub naduzycia wladzy, w szczegélnosci
niewlasciwej oceny prawnej faktéw i ustalen (naruszenie prawa do dobrej administracji, przekroczenie uprawnien,
naruszenie zasady proporcjonalnosci, zasady pewnosci prawa, zasady praworzadnosci, zasady oczekiwan prawnych
oraz niewlasciwa ocena prawna faktow i ustaleft w procesie wyboru i udzielania dotacji w ramach instrumentu ,taczac
Europ¢” 2018-1 CEF Telecom zaproszenie do skladania wnioskéw CEF-TC- 2018-1, w szczegdlnosci dzialanie
nr. 2018-SK-IA-0019 Stowackie Centrum Bezpiecznego Internetu V zlozone przez eSlovensko Bratislava).

2. Zarzut drugi dotyczacy zasadzenia od Komisji zwrotu kosztéw i wydatkéw postgpowania, zgodnie z powyzszymi
argumentami i podniesionym arbitralnym charakterem zaskarzonej decyzji Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2021 r. - Veen | Europol
(Sprawa T-436/21)
(2021/C 431/50)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Leon Leonard Johan Veen (Oss, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat T. Lysina)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol)

Z3dania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Agencje Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania
(Europol), na rzecz skarzacego kwoty 50 000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy w uzasadnieniu swojej skargi o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej, wniesionej na
podstawie art. 268 i 340 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 50 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 ('), podnosi jeden zarzut dotyczacy niezgodnego z prawem przetwarzania danych
osobowych skarzgcego przez strong pozwana.

W swoim zarzucie skarzgcy twierdzi, Ze strona pozwana zalaczyla do akt dochodzenia jako dowdd w postegpowaniu
karnym prowadzonym przeciwko skarzacemu w Republice Stowackiej sporzadzone przez nia sprawozdanie zawierajace
nieprawdziwe, negatywne i niepoparte dowodami informacje o skarzacym, co doprowadzilo do wystapienia zdarzenia
wywotujgcego szkode. Podnosi on, ze w wyniku tego doszto do naruszenia jego czci i dobrego imienia oraz ze naruszone
zostalo jego prawo do zycia rodzinnego. W zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode powstata zatem
krzywda, ktérg skarzacy oszacowal na 50 000 EUR.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspélpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW (Dz.U. 2016, L 135, s. 53).
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