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— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2017/1001.
Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2020 r. - Prigozhin | Rada
(Sprawa T-723/20)
(2021/C 44(75)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Yevgeniy Viktorovich Prigozhin (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: M. Lewis, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/1481 z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
wykonujacego art. 21 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/44 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Libii (") oraz decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/1483 z dnia 14 pazdziernika 2020 r. wykonujacej decyzje
(WPZiB) 2015/1333 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii (%);

— nakazanie Radzie pokrycie kosztéw postgpowania poniesionych przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada w sposéb oczywiscie bledny uznala, iz w przypadku skarzacego zostaly
spetnione kryteria umieszczenia w wykazie oséb, podmiotéw i organéw objetych srodkami ograniczajacymi w zwigzku
z sytuacja w Libii. Skarzacy podnosi, ze Rada nie zidentyfikowala podmiotu wskazanego jako Wagner Group, Ze nie byt
on w Zaden spos6b powiazany z takim podmiotem oraz Ze nie wspOtpracowal z takim podmiotem, ani go nie wspieral.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla spoczywajgcy na niej obowiazek uzasadnienia swojej decyzji. Skarzacy
zarzuca, ze uzasadnienie nie jest wlasciwe w odniesieniu do $rodkéw restrykcyjnych, nie wskazuje okolicznosci
faktycznych i prawnych oraz nie odnosi si¢ do konkretnych informacji zawartych w aktach sprawy wskazujacych, iz
decyzja zostala podjeta wobec skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie przedstawila odpowiednich i uzasadnionych powodéw oraz popelnita
oczywiste bledy w ocenie, wydajac decyzje.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada naduzyla swojej wladzy ze wzgledu na oczywiste bledy w ocenie w trakcie
wydawania decyzji. Skarzacy podnosi, ze decyzja o natozeniu $rodkéw ograniczajacych na skarzacego zostala wydana
wylacznie lub w decydujacej mierze w celu osiggnigcia celéw politycznych, a nie z podanych w uzasadnieniu powoddw.
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5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada naruszyla prawo skarzacego do obrony i do skutecznej ochrony sadowej.
W zakresie, w jakim skarzacy podnosi, iz celem decyzji bylo osiagnigcie celow politycznych, wbrew podanym
w uzasadnieniu powodom, twierdzi on, ze mial on prawo do otrzymania wszystkich dokumentéw zwiazanych
z przyjeciem decyzji, jednak nie uzyskal on ich.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze Rada naruszyla, bez uzasadnienia lub w sposdb nieproporcjonalny, prawa podstawowe
skarzacego, w tym jego prawo do ochrony wlasnosci, dzialalnosci gospodarczej i swobody przemieszczania sig.

7. Zarzut siddmy, dotyczacy tego, ze skarzacy naruszyl zasade przewidywalnosci dziatan Unii. Skarzacy podnosi, ze
nieprecyzyjne okreSlenie w uzasadnieniu decyzji zachowania zarzucanego skarzgcemu, uniemozliwia danej osobie
dowiedzenie si¢, od jakich dzialan powinna powstrzyma¢ sig, aby unikna¢ nalozenia na nig Srodkéw ograniczajacych.

() Dz U.2020,L 341, s. 7.
() Dz U. 2020, L 341, s. 16.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2020 r. - Senseon Tech/EUIPO - Accuride International
(SENSEON)

(Sprawa T-724/20)
(2021/C 44/76)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Senseon Tech Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci P. Andreottola i M. Li
Trenta)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Accuride International Inc. (Santa Fe Springs, Kalifornia, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SENSEON” — zgloszenie nr 17 758 831
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 2736/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uwzglednienie w catosci odwolania wniesionego przez skarzaca od zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez skarzaca.
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