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Podniesione zarzuty

— Blad w ocenie wlasciwego kregu odbiorcow;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w odniesieniu do
ustalenia podobiefistwa towarow i ustug;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w odniesieniu do
oceny calo$ciowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2020 r. - Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King
Metal Light Alloy Technology/Komisja

(Sprawa T-725/20)
(2021/C 44/77)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Chiny), Guangdong King Metal Light Alloy
Technology Co. Ltd (Yuan Tan Town, Chiny) (przedstawiciele: M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna,
M. Guardamagna, D. Maresca, A. Cerruti, A. Malinconico i G. La Malfa Ribolla, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzace wnosza do Sadu o stwierdzenie niewaznosci, opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
13 pazdziernika 2020 r. rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1428 z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
naktadajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz elementéw wyciskanych z aluminium pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej dokonany przez skarzace, a positkowo, rozporzadzenia ,podstawowego” (rozporzadzenia
1036/2016) oraz obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia TFUE i zasad dotyczacych stosowania Traktatu, naruszenia przepisow
rozporzadzenia podstawowego w przedmiocie obowiazku konkretnego stwierdzenia przestanek dumpingu, naruszenia
zasad sprawiedliwego postepowania, kontradyktoryjnosci i dobrej administracji, o ktorych mowa w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, wykorzystania najlepszych dostepnych informacji, naruszenia istotnych wymogdéw
proceduralnych, naduzycia wladzy z uwagi na og6lny charakter zarzutéw i brak faktycznego sprawdzenia informacji
przekazanych w duchu wspétpracy.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzone rozporzadzenie jest sprzeczne z prawem, gdyz Komisja nie
dokonata konkretnego ustalenie odnos$nych warunkéw rynkowych i nie pozwolila stronie skarzacej na skorzystanie
z prawa do obrony w znaczeniu materialnym. Podsumowujac, HaoMei i King Metal zostaly uznane za stosujace
dumping i z tego powodu objete clami wyréwnawczymi, nie z uwagi na ich wlasne zachowania w ramach eksportu
z Chin, lecz z uwagi na ogdlng pozytywng ocene chifiskiej gospodarki, a zatem w sposéb zupelnie ogdlny.
Przekonana o stuszno$ci swego stanowiska Komisja pomingla wszelkie konkretne badanie dokumentéw
przekazanych przez skarzace przedsigbiorstwa.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia TFUE i zasad dotyczacych stosowania Traktatu, braku wystgpowania dumpingu
w Swietle kryteriow rozporzadzenia podstawowego, naruszenia artykutu rozporzadzenia podstawowego dotyczacego
ustalenia marginesu dumpingu (art. 2, a w szczeg6lnosci jego ust. 6a), blednego ustalenia ceny ,normalnej” produktu
objetego postepowaniem, zastosowania cel tymczasowych — nie z uwagi na osobistg odpowiedzialnos¢ eksporteréw
(ktora nawet nie zostala stwierdzona), lecz z uwagi na nieche¢ wzgledem ogélnej struktury chiniskiej gospodarki,
naduzycia wladzy oraz nieprzeprowadzenia dochodzenia i braku uzasadnienia.

— W tym zakresie podniesiona zostala niezgodno$¢ z prawem wynikajaca z faktu, Ze dochodzenie przeprowadzone
przez Komisj¢ bylo niepelne, a w kazdym razie jego wynik byt zaskakujacy i niezgodny z prawem w $wietle
rozporzadzenia dotyczacego rejestracji produktow, ktére jest juz przedmiotem skargi przed Sadem, z uwagi na
objecie dochodzeniem kodéw produktéw (7610 90 90) ktére, zdaniem samej Komisji nie powinny by¢ nim objete,
gdyz chodzi o produkty odmienne od produktéw objetych postepowaniem. Blad ten (ktéry umozliwil objecie
réznych produktéw) prowadzi zaréwno do usuniecia przestanek dumpingu (w zakresie w jakim ta bardzo niska cena
powoduje obnizenie w sposéb nieunikniony i sztuczny Sredniej ceny) jak i szkody wzgledem przemystu Unii, gdyz
chodzi o istotng ilo§¢ w stosunku do catkowitej objetosci odnosnego produktu powodujac, Ze pozostata czesé
produktu przywozonego do Unii Europejskiej byla nieistotna.

— W drugiej kolejnosci, brak konkretnego ustalenia w odniesieniu do sytuacji skarzacych jest niezgodny z Traktatem
(i cytowanymi postanowieniami) w zakresie w jakim wprowadza rezim odpowiedzialnosci obiektywnej lub
odpowiedzialnosci za czyny innych osob, co pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan (wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r., Belgocodex, C-381/97; wyrok z dnia
26 kwietnia 2005 r., Stichting Goed Wonen, C-376/02,) z uwagi na cen¢ rynkows i zwigzang z tym strukture
kosztow, w sposob oczywisty o charakterze rynkowym, przedstawiona wielokrotnie przez skarzace Komisji, ktéra ta
ostatnia zupelnie pomingla (tak jak pominigte zostalo stanowisko rzadu chinskiego w kwestii gospodarki rynkowej).
Prowadzi to do oczywistej niezgodnosci z prawem zardwno co do istoty (w zwigzku z pojeciem wartosci normalne;j,
znaczacych zakl6cen, dostepu do finansowania, rezimu podatkowego, rezimu upadlosciowego, reprezentatywnego
kraju i jego wyboru) jak i o charakterze proceduralnym — co zostalo szerzej rozwinigte w niniejszym zarzucie —
wywolujac oczywicie dyskryminujacy i szkodliwy skutek.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku szkody, naruszenia rozporzadzenia podstawowego [art. 1, 2 i art. 7 ust. 1 lit. ¢)],
nieprzeprowadzenia dochodzenia, oczywistego bledu i przeinaczenia okolicznosci faktycznych przy poréwnaniu
udziatéw w rynku, braku zwigzku przyczynowego i pominigcia braku zmian w calkowitym przeplywie przywozu.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z prawem, poniewaz odchodzac
od celu antydumpingu, upatruje w chiniskiej konkurencji ze strony Haomei i King Metal szkodg dla przemystu Unii,
w kontekscie znaczacego wzrostu konsumpcji i rentownosci przemystu aluminiowego. Nie doszio natomiast do
stwierdzenia jakiegokolwiek podcigcia cenowego lub zanizania cen, wymaganego w orzecznictwie do stwierdzenia
szkody. W przypadku skarzacych brak takiego podcigcia cenowego i zanizenia cen zostal przy tym wykazany
(w oparciu o rézne dokumenty przedozone w ramach tego zarzutu) na podstawie cen ex works Haomei i King
Metal, ktore pokrywaja si¢ z cenami europejskimi (DOC.3, report Bauxite).

— Ponadto, nalozenie cla nie lezy w ogéle w interesie Unii, lecz wylacznie w interesie podmiotéw wnoszacych skarge,
ktéry Komisja po prostu ,przyjela” jako wlasne uzasadnienie, rozszerzajac go na calg Unig¢ bez przeprowadzenia
analizy. W tym kontekscie Komisja ponownie zupelnie pominela dane przedstawione przez skarzace w toku
postepowania, ktdre nie zostaly przeanalizowane ani w sposéb kontradyktoryjny (w formie ustnej czy pisemnej)
w ramach postgpowania ani w rozporzadzeniu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku zwigzku przyczynowego migdzy dumpingiem a szkodg, naruszenia art. 1, 2 i art. 7 ust.
1 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, braku oceny wplywu pandemii COVID-19 na przeplywy handlowe, cele
postepowania antydumpingowego i przyjecie cel tymczasowych jak tez niepelnej i blednej oceny skutkéw innych
czynnikow i braku analizy uwag skarzacych.

— W tym zakresie podniesione zostalo, Ze niezaleznie od powagi pandemii i jej znaczenia dla handlu
miedzynarodowego, ktora wywola juz niemajace precedenséw zjawiska gospodarcze (na przyklad, sprzedaz ropy
naftowej po cenach ujemnych), Komisja nie uznala za stosowne przeprowadzenia — nie tylko badania — ale co
najmniej udokumentowanej analizy skutkéw pandemii COVID-19 w odniesieniu do handlu miedzynarodowego
i wlaczenia jej do prowadzonego przez nig dochodzenia.
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— Komisja pomingla ponadto jakgkolwick ocen¢ innych czynnikéw, ktére w sposéb oczywisty wplywaja na dokonang
analiz¢: po pierwsze, wzrost przywozu z innych panstw, jak Rosja, po drugie, wzrost europejskiego wywozu
aluminium na szczeblu $wiatowym (pkt 284 i nast.). Okolicznosci te w sposéb oczywisty wplywaja na przerwanie
zwigzku przyczynowego miedzy dumpingiem a szkoda.

5. Zarzut piaty dotyczacy niezgodnosci z prawem wynikajacej z rozporzadzenia w sprawie rejestracji.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze Komisja nie okredlita w jasny sposéb przedmiotu przywozu bedacego
przedmiotem dochodzenia i w uzasadnieniu tego powolala si¢ na bedgca w toku wymiang informacji z DG-TAXUD
oraz badanie okreslonych danych TARIC w celu ustalenia, czy s3 one istotne w ramach prowadzonej analizy.

— Jednakze konieczno$¢ wprowadzenia danego $rodka powinna by¢ wykazana na podstawie niepodlegajacych dyskusji
okolicznosci technicznych. Brak takiej analizy lub jej nieodpowiedni charakter prowadzi rowniez do bezposredniego
naruszenia swobody przeplywu towaréw w zakresie w jakim rejestracja wplywa negatywnie na zbywalno$é
importowanych produktéw takze w nastepstwie ich wprowadzenia na terytorium Unii.

6. Zarzut szosty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie przy okreSlaniu poziomu $rodkéw, naruszenia art. 14 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego pod innym wzgledem, blednego i arbitralnego okreslenia wysokosci cel, nieprzeprowa-
dzenia dochodzenia, oczywistego bledu w ocenie, naduzycia wladzy.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze przy okresleniu poziomu $rodkéw wystapily bledy (pkt 330 i nast.). Stawka
30,4% w stosunku do Haomei i King Metal zostala okreSlona w sposéb arbitralny w oparciu o skarge
antydumpingowg zlozong przez EA, w wersji poufnej. Komisja, ktdra zadeklarowala wprawdzie, ze uzyskala
wystarczajace dowody w oparciu o informacje zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania i w skardze,
arbitralnie okreslita jeden margines dumpingu dla wszystkich elementéw wyciskanych. Naduzycie wladzy
w odniesieniu do celu w postaci ochrony przed szkodg jaka moze ponie$¢ przemyst Unii jest oczywiste.

7. Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT), a positkowo
niezgodnosci z prawem rozporzadzenia podstawowego, interpretowanego zgodnie z umowami migdzynarodowymi.

— W tym zakresie podniesione zostalo, Ze rozporzadzenie 2020/1428 przyjete przez Komisje na podstawie art. 207
TFUE, stanowi odstgpstwo od poje¢ przewidzianych we wlasciwym prawie migdzynarodowym. Gdyby bylo inaczej,
to znaczy, innymi slowy, gdyby niezgodnos$¢ z prawem nie dotykala bezposrednio rozporzadzenia 2020/1428,
odnositaby si¢ ona do rozporzadzenia ,podstawowego”.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zwigzku z postgpowaniem dotyczacym
nalozenia sankcji rownowaznej z sankcja karng w odniesieniu do skutkow jakie wywoluje wzgledem eksportujacych
przedsicbiorstw.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze dla skarzacych spélek zastosowanie tych cel stanowi przeszkode w dalszym
prowadzeniu dzialalno$ci, powodujac nieodwracalng szkode poréwnywalng z sankcja karna, jak wielokrotnie orzekt
Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2020 r. - Aurubis | Komisja
(Sprawa T-729/20)
(2021/C 44/78)
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Strona skarzgca: Aurubis AG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i J. Hoss, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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