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P9 TA(2020)0367
Genetycznie zmodyfikowana kukurydza MIR604 (SYN-IR6©4-5)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
dotyczacej odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang kukurydze
MIR604 (SYN-IR6D4-5), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych (D069147/02 — 2020/2893(RSP))

(2021/C 445/07)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt decyzji wykonawczej Komisji dotyczacej odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003, produktéw zawierajacych genetycznie
zmodyfikowang kukurydze MIR604 (SYN-IR6@4-5), sktadajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych (D069147/02

)

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy ('), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3 i art. 23 ust. 3,

— uwzgledniajac fakt, ze glosowanie przeprowadzone dnia 26 pazdziernika 2020 r. w Stalym Komitecie ds. tafcucha
Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat, o ktérym mowa w art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, nie doprowadzito
do wydania opinii,

— uwzgledniajac art. 11 i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajacego przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnienn wykonawczych przez Komisje (),

— uwzgledniajac opinie Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) przyjeta dnia 2 lipca 2009 r.
i opublikowang dnia 21 lipca 2009 r. (),

— uwzgledniajgc opinie EFSA przyjeta dnia 25 wrze$nia 2019 r. i opublikowana dnia 7 listopada 2019 r. (%),
gigdniajgc opini¢ przyjeta P 3 P

— uwzgledniajac swoje wczeSniejsze rezolucje zawierajace sprzeciw wobec zezwolenl na wprowadzanie organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) (%),

1) Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.

Dz.U. L 55z 28.2.2011, s. 13.

’) Opinia naukowa panelu EFSA ds. organizméw modyfikowanych genetycznie dotyczaca wniosku (nr ref. EFSA-GMO-UK-2005-11)
o zezwolenie na wprowadzenie do obrotu odpornej na szkodniki genetycznie zmodyfikowanej odmiany kukurydzy MIR604
przeznaczonej do stosowania w zZywno$ci i paszy oraz do importu i przetwarzania zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1829/2003, zlozonego przez Syngenta Seeds S.A.S w imieniu Syngenta Crop Protection AG, Dziennik EFSA 2009; 7(7):1193,
https:/[www.efsa.europa.eufen/efsajournal/pub/1193

*) Opinia naukowa panelu EFSA ds. organizméw modyfikowanych genetycznie dotyczaca oceny genetycznie zmodyfikowanej
kukurydzy MIR604 do celéow odnowienia zezwolenia zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 (wniosek
EFSA-GMO-RX-013), Dziennik EFSA 2019; 17(11):5846, https:/[www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5846

¢) W 6smej kadencji Parlament przyjal 36 rezolucji zawierajacych sprzeciw wobec zezwolefi na wprowadzanie GMO. Ponadto

w dziewigtej kadencji Parlament przyjal nastepujace rezolucje:

— Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 paZzdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
zezwalajgcej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003,
produktéw zawierajgcych genetycznie zmodyfikowang kukurydze MZHGOJG (SYN-@@@JG-2), skladajacych sig z niej lub z niej
wyprodukowanych (Teksty przyjete, P9_TA(2019)0028).

— Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
dotyczgcej odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1829/2003, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang soje A2704-12 (ACS-GM@@5-3), sktadajacych sie
z niej lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjete, P9_TA(2019)0029).

o —
N
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— uwzgledniajac art. 112 ust. 2 i 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci,

A. majac na uwadze, ze decyzja Komisji 2009/866/WE (°) zezwolono na wprowadzanie do obrotu zywnosci i paszy
zawierajacych genetycznie zmodyfikowang kukurydze MIR604, skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych;
majgc na uwadze, Ze zakres zezwolenia obejmuje réwniez wprowadzanie do obrotu produktéw zawierajacych lub
majacych w swoim skladzie genetycznie zmodyfikowang kukurydze MIR604 do zastosowan innych niz zywnosé
i pasza, z wyjatkiem uprawy;

B. majac na uwadze, Ze dnia 26 lipca 2018 r. posiadacz zezwolenia Syngenta Crop Protection NV/SA, w imieniu Syngenta
Crop Protection AG, zlozyt zgodnie z art. 11 i 23 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 do Komisji wniosek
o odnowienie tego zezwolenia;

C. majgc na uwadze, ze dnia 2 lipca 2009 r. EFSA pozytywnie zaopiniowal pierwotny wniosek o zezwolenie, a opinig t¢
opublikowano dnia 21 lipca 2009 r,;

D. majgc na uwadze, ze dnia 25 wrze$nia 2019 r. EFSA pozytywnie zaopiniowal wniosek o odnowienie zezwolenia,
a opinie te opublikowano dnia 7 listopada 2019 r;

— Rezolucgja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady,
produktéw zawierajgcych zmodyfikowana genetycznie kukurydze MON 89034 x 1507 x MON 88017 x 59122 x
DAS-40278-9 oraz rodzaje zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy laczace dwie, trzy lub cztery modyfikacje MON 89034,
1507, MON 88017, 59122 i DAS-40278-9 i produktéw skladajacych si¢ z wymienionych rodzajéw zmodyfikowanej
genetycznie kukurydzy lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjete P9_TA(2019)0030).

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczacej
odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1829/2003, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang bawelng LLCotton25 (ACS-GHO@1-3), skladajacych sie
z niej lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjete, P9_TA(2019)0054).

— Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczacej
odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1829/2003, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soj¢ MON 89788 (MON-89788-1), skladajacych sie
z niej lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjete, P9_TA(2019)0055).

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalajacej
na wprowadzenie do obrotu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktéw
zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze MON 89034 x 1507 x NK603 x DAS-40278-9 oraz subkombinacje
MON 89034 x NK603 x DAS-40278-9, 1507 x NK603 x DAS-40278-9 i NK603 x DAS-40278-9, skladajacych si¢ z niej lub
z niej wyprodukowanych (Teksty przyjete P9_TA(2019)0056).

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalajacej
na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, produktow
zawierajacych zmodyfikowang genetycznie kukurydz¢ Btl1 x MIR162 x MIR604 x 1507 x 5307 x GA21 oraz rodzaje
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy taczace dwie, trzy, cztery lub pie¢ modyfikacji Bt11, MIR162, MIR604, 1507, 5307
i GA21 i produktow skladajacych si¢ z wymienionych rodzajow zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy lub z niej
wyprodukowanych (Teksty przyjete, P9_TA(2019)0057).

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalajgcej na
wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow
zawierajgcych genetycznie zmodyfikowana soj¢ MON 87708 x MON 89788 x A5547-127, skladajacych si¢ z niej lub z niej
wyprodukowanych (Teksty przyjete, P9_TA(2020)0069).

— Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2020 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalajgcej
na wprowadzenie do obrotu produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang kukurydze MON 87427 x MON 89034 x
MIR162 x NK603 oraz genetycznie zmodyfikowana kukurydze faczaca dwie, trzy lub cztery modyfikacje MON 87427, MON
89034, MIR162 i NK603, sktadajacych si¢ z tych odmian kukurydzy lub z nich wyprodukowanych oraz uchylajacej decyzje
wykonawczg Komisji (UE) 2018/1111 na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (Teksty
przyjete, P9_TA(2020)0291).

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2020 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalajacej
na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 18292003, produktéw
zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soj¢ SYHTOH2 (SYN-@@@H2-5), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowa-
nych (Teksty przyjete, P9_TA(2020)0292).

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2020 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalajacej
na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, produktéw
zawierajacych zmodyfikowang genetycznie kukurydz¢ MON 87427 x MON 87460 x MON 89034 x MIR162 x NK603 oraz
rodzaje zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy taczace dwie, trzy lub cztery modyfikacje MON 87427, MON 87460, MON
89034, MIR162 i NK603 i produktow skladajacych si¢ z wymienionych rodzajéw zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy lub
z niej wyprodukowanych (Teksty przyjete P9_TA(2020)0293).

(©) Decyzja Komisji 2009/866/WE z dnia 30 listopada 2009 r. zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang kukurydze MIR604

(SYN-IR6©@4-5), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych (Dz.U. L 314 z 1.12.2009, s. 102).
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E. majac na uwadze, ze mozliwe zastosowania zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy MIR604 obejmuja produkcje
paszy i produktow spozywczych, takich jak skrobia, syropy i oleje (7);

F. majac na uwadze, Ze genetycznie zmodyfikowang kukurydz¢ MIR604 stworzono po to, by wytwarzala mCry3A,
syntetyczne biatko owadobdjcze (znane réwniez pod nazwa ,toksyna Bt”) o zwigkszonej toksycznosci (w poréwnaniu
z naturalnymi bakteriami, z ktérych pochodzi) w celu zwalczania stonki kukurydzianej (Diabrotica virgifera) i innych
pokrewnych szkodnikéw z rzedu chrzgszczy, takich jak Diabrotica longicornis; majac ponadto na uwadze, ze genetycznie
zmodyfikowang kukurydze MIR604 opracowano z wykorzystaniem genu izomerazy fosfomannozy (PMI)
pochodzacego z Escherichia coli (E. coli), ktéry koduje enzym PMI jako marker wybidrczy;

G. majgc na uwadze, ze kombinacje dwdch konstruktéw genowych uzyskano w wyniku piramidowania, lecz nie dokonano
oceny pojedynczych rodlin rodzicielskich, co jest sprzeczne z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 503/2013 (%);

H. majac na uwadze, Ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 genetycznie zmodyfikowana zywnos$¢ lub pasza
nie moga wywiera¢ szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi i zwierzat ani na Srodowisko naturalne, a przy sporzadzaniu
decyzji Komisja musi bra¢ pod uwage wszelkie istotne przepisy prawa Unii oraz inne uzasadnione czynniki istotne dla

sprawy;
Obawy paristw czlonkowskich dotyczgce opinii EFSA

I. majgc na uwadze, Ze w czasie konsultacji dotyczacych pierwotnego wniosku o zezwolenie na wprowadzanie do obrotu
panstwa czlonkowskie przedstawily wiele krytycznych uwag do projektu opinii EFSA (°); majac na uwadze, ze te
krytyczne uwagi sa wyrazem obaw co do tego, Ze nie mozna wykluczy¢ wzrostu aktywnosci alergicznej z powodu
obecnego w zywnosci i paszy z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MIR604 biatka mCry3A, ze danych z badan
polowych nie mozna uznal za wystarczajgce do wprowadzenia tej kukurydzy na rynek, ze w badaniach
toksykologicznych wbrew zaleceniom EFSA nie zastosowano wytycznych OECD w sprawie badan oraz ze w badaniach
zywieniowych na szczurach i ptactwie domowym z wykorzystaniem wszystkich czesci zmodyfikowanej genetycznie
kukurydzy MIR604, majacych na celu wykazanie bezpieczenistwa pod wzgledem toksykologicznym, nie zastosowano
toksykologicznych punktéw koncowych;

J. majac na uwadze, ze w czasie konsultacji dotyczacych wniosku o odnowienie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu
panstwa cztonkowskie przedstawily wiele krytycznych uwag do projektu opinii EFSA (1%); majac na uwadze, ze te
krytyczne uwagi s3 wyrazem obaw co do tego, ze metody monitorowania wdrozone przez wnioskodawce nie sa w pelni
zgodne z wymogami zalacznika VII do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE (') ani z zaleceniami
EFSA, ze stwierdzenie, iz genetycznie zmodyfikowana kukurydza MIR604 jest réwnie bezpieczna jak kukurydza
konwencjonalna, nie zostalo poparte dowodami oraz ze proponowany ogdlny nadzér nad przewidywanymi
negatywnymi skutkami nie zostal dostatecznie szczegélowo omoéwiony, a takze zawieraja uwage, ze Unia ratyfikowala
Konwencj¢ ONZ o réznorodnosci biologicznej, ktéra méwi jasno, ze zaréwno kraje eksportujace, jak i importujace sg
odpowiedzialne za réznorodnos¢ biologiczng;

Nietrafne badania toksyczno$ci

K. majac na uwadze, ze do badan stuzacych ocenie ostrej toksycznosci i degradacji w plynach trawiennych wykorzystano
biatka mCry3A i PMI wyprodukowane przez rekombinowany szczep bakterii E. coli; majac na uwadze, ze zar6wno
bialko mCry3A, jak i biatko PMI wytworzone przez bakteri¢ E. coli r6znig si¢ od genetycznie zmodyfikowanych bialek
ro$linnych (*2), co budzi watpliwosci co do trafnosci tych badan toksycznosci; majac na uwadze, ze t¢ watpliwosé
wyrazito kilka panstw cztonkowskich (*3);

() Opinia EFSA z 2009 r,, s. 11.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 503/2013 z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie wnioskéw o zatwierdzenie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz zmieniajace rozporzadzenia Komisji (WE) nr 641/2004 i (WE) nr 1981/2006 (Dz.U. L 157 z 8.6.2013, s. 1).

() Uwagi panstw cztonkowskich: http:/[registerofquestions.efsa.curopa.eu/rogFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2005-046
(") Uwagi panstw czlonkowskich: http://registerofquestions.efsa.europa.eu/rogFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2018-
00644

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania
do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106 z 17.4.2001,
s. 1).

(")  Opinia EFSA z 2009 r., s. 12.

(") Uwagi panstw czlonkowskich, s. 8 i 14: http:|[registerofquestions.efsa.curopa.eu/rogFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-
2005-046


http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2005-046
http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2018-00644
http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2018-00644
http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2005-046
http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2005-046
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L. majac na uwadze, ze zasadniczo nie mozna przypisa¢ duzej wagi do badan toksykologicznych przeprowadzonych na
wyizolowanych bialkach, gdyz nie uwzgledniaja one wplywu biatka w powigzaniu z sama rosling;

M. majgc na przyktad na uwadze, ze niektére rosliny, w tym kukurydza, naturalnie wytwarzajg inhibitory proteazy, a te, jak
wykazano, spowalniajg degradacje toksyn Bt; majgc na uwadze, ze toksyna Bt spozywana wraz z tkanka roslinng ma
zatem znacznie zwigksza toksycznos¢ niz toksyna wyizolowana; majac na uwadze, ze w badaniu z 1990 r. przeprowa-
dzonym przez naukowcéw w przedsigbiorstwie Monsanto wykazano, iz nawet skrajnie niski poziom inhibitora
proteazy zwigksza az 20-krotnie aktywno$¢ owadobdjcza toksyn Bt (**); majac na uwadze, ze EFSA nigdy nie ocenil tej
interakeji ani nie wspomnial o niej w ocenach ryzyka dotyczacych zmodyfikowanych genetycznie roslin Bt;

N. majgc na uwadze, ze wykazano, iz czynniki zwigkszajace toksyczno$¢ bialek Bt mogg réwniez wplywaé na ich
selektywnos¢ (**): w wyniku zwigkszenia skutecznosci toksyny Bt wobec zwalczanych organizméw moze zmniejszy¢ sig
jej selektywnos¢ i szersze spektrum organizméw innych niz zwalczane moze staé si¢ wrazliwe na te toksyne; majac na
uwadze, ze w kilku opracowaniach — cho¢ dotychczas nie prowadzono systematycznych badan — wskazuje si¢ na
wplyw inhibitoréw proteazy w polaczeniu z toksynami Bt na owady inne niz zwalczane (*°);

O. majgc na uwadze, ze nie jest znane ryzyko dla ludzi i ssakéw wynikajace ze zwigkszonej toksycznosci ze wzgledu na
interakcj¢ migdzy inhibitorami proteazy i toksynami Bt w roslinach zmodyfikowanych genetycznie;

Kwestie zwigzane z adiuwancyjnoscig Bt

P. majac na uwadze, ze w szeregu badan zaobserwowano skutki uboczne mogace wplywaé na uklad odpornosciowy
w wyniku ekspozycji na bialka Bt oraz zauwazono, Ze niektore biatka Bt moga wykazywaé wlasciwosci adiuwantow (V7),
co oznacza, ze moga nasila¢ alergennos¢ innych bialek, z ktérymi wchodza w stycznosc;

Q. majac na uwadze, ze cho¢ wedlug EFSA wykazano dziatanie Cry1Ac (**) jako adiuwanta, to jednak, jak stwierdza urzad,
kukurydza nie nalezy do typowych pokarméw alergennych, a zatem jest mato prawdopodobne, by efekt adiuwancyjny
biatka Cry, obserwowany po podaniu wysokiej dawki droga pokarmowg lub donosows, budzil obawy co do
alergennodci (*°); majac jednak na uwadze, ze EFSA nie bierze pod uwage faktu, ze kukurydza wytwarza inhibitory
proteazy (2% i ze jezeli bialka Bt bedg spozywane z materialem ro$linnym, nalezy zaklada¢ znacznie wolniejszg ich
degradacje niz w przypadku ich wyizolowanej postaci; majac na uwadze, ze réznica ta moze réwniez zwigkszy¢ ich
adiuwancyjnos¢ i sprawia, ze badania z wykorzystaniem wyizolowanych bialek stajg si¢ nietrafne; majac na uwadze, ze
nie przeprowadzono badaf empirycznych w celu zbadania rzeczywistej immunogennosci toksyny Bt wytwarzanej
przez rosling zmodyfikowana genetycznie; majac na uwadze, ze degradacj¢ w plynach trawiennych badano przy uzyciu
wyizolowanego biatka Bt;

Uprawy Bt: wplyw na organizmy inne niZ zwalczane i zwigkszona odpornos¢

R. majac na uwadze, ze w przeciwienstwie do stosowania srodkéw owadobéjczych, gdzie narazenie nastgpuje w czasie
opryskiwania i przez ograniczony czas po oprysku, stosowanie upraw Bt prowadzi do ciaglego narazenia organizméw
zwalczanych i innych niz zwalczane na toksyny Bt; majac na uwadze, ze biatka mCry3A wystepuja we wszystkich
czesciach zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy MIR604 z wyjatkiem pytku (*!);

(9 Maclntosh, S.C., Kishore, G.M., Perlak, F.J., Marrone, P.G., Stone, T.B., Sims, S.R., Fuchs, R.L., ,Potentiation of Bacillus thuringiensis
insecticidal activity by serine protease inhibitors”, Journal of Agricultural and Food Chemistry 1990, nr 38, s. 1145-1152.

(") Zob. np.: Then, C., ,Risk assessment of toxins derived from Bacillus thuringiensis — synergism, efficacy, and selectivity”,
Environmental Science and Pollution Research 2010, 17, s. 791-797, https://doi.org/10.1007/s11356-009-0208-3.

(') Zob. np.: Han, P, Niu, C.Y,, Lei, C.L., Cui, ]J., Desneux, N., ,Quantification of toxins in a CrylAc + CpTI cotton cultivar and its
potential effects on the honey bee Apis mellifera L.”, Ecotoxicology 2010, 19, s. 1452-1459, https://doi.org/10.1007/s10646-010-
0530-z; Babendreier, D., Kalberer, N.M., Romeis, J., Fluri, P., Mulligan, E., Bigler, F., ,Influence of Bt-transgenic pollen, Bt-toxin and
protease inhibitor (SBTI) ingestion on development of the hypopharyngeal glands in honeybees”, Apidologie 2005, 36(4), s. 585-
594, https://doi.org/10.1051/apido:2005049; oraz Liu, X.D., Zhai, B.P,, Zhang, X.X., Zong, ].M., ,Impact of transgenic cotton plants
on a non-target pest, Aphis gossypii Glover”, Ecological Entomology, 30(3), s. 307-315, https://doi.org/10.1111/j.0307-
6946.2005.00690.x

(') Zob. analiz¢ w: Rubio-Infante, N., Moreno-Fierros, L., ,An overview of the safety and biological effects of Bacillus thuringiensis Cry
toxins in mammals”, Journal of Applied Toxicology 2016, 36(5), s. 630-648, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/jat.3252/
full.

("®)  CrylAc jest jedng z nielicznych toksyn Bt, ktére zostaly szczegtowo zbadane przez EFSA.

(") Opinia EFSA z 2009 r., s. 16.

(*)  Zob. motyw M.

(") Opinia EFSA z 2009 r., s. 8.


https://doi.org/10.1007/s11356-009-0208-3
https://doi.org/10.1007/s10646-010-0530-z
https://doi.org/10.1007/s10646-010-0530-z
https://doi.org/10.1051/apido:2005049
https://doi.org/10.1111/j.0307-6946.2005.00690.x
https://doi.org/10.1111/j.0307-6946.2005.00690.x
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S. majgc na uwadze, ze ekspresje genu mCry3A w genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MIR604 zmieniono, aby
zwigkszy¢ toksyczno$¢ dla zwalczanych owaddw (%), jednak w ocenie ryzyka nie przeanalizowano wplywu na
organizmy inne niz zwalczane; majac na uwadze, ze jedno z paristw czlonkowskich twierdzi, ze poniewaz ,natywna
toksyna Cry3A dziala na Chrysomelidae (**), w ocenie ryzyka nalezy uwzgledni¢ jako wymog minimalny niekorzystny
wplyw na Chrysomelidae niebgdace przedmiotem zwalczania”, oraz ze ,poniewaz przywoz, transport i przetwarzanie
kukurydzy MIR604 moze spowodowaé przypadkowe pojawienie si¢ kukurydzy MIR604 lub jej uwolnienie do
Srodowiska, nalezy wzia¢ pod uwage potencjalny niekorzystny wplyw genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy na
organizmy inne niz zwalczane” (*%);

T. majac na uwadze, zZe nie mozna juz uznawaé za prawidlowe zalozenia, iz toksyny Bt wykazuja jeden specyficzny dla
danego celu zwalczania sposéb dzialania, i nie mozna wykluczy¢ wplywu na organizmy inne niz zwalczane (*°); majac
na uwadze, ze wedlug raportéw toksyny oddzialujag w wieloraki spos6b na coraz wigksza liczbe organizméw innych
niz zwalczane; majac na uwadze, zZe w ostatnim przegladzie wymieniono 39 recenzowanych publikacji, w ktorych
odnotowano znaczacy niekorzystny wplyw toksyn Bt na wiele gatunkéw ,spoza obszaru dzialania” (*°);

U. majac na uwadze, ze efekty skojarzone, takie jak polaczenie z inhibitorem proteazy, moga znaczaco zwigkszy¢
toksycznos¢ toksyn Bt; majac na uwadze, Ze kwestia selektywnosci jest szczegdlnie istotna w przypadku syntetycznych
toksyn Bt, takich jak mCry3A, ktére moga wykazywa¢ nizszg selektywno$¢ w polaczeniu z wyzsza toksycznoscig;
majac na uwadze, ze EFSA nadal uwaza, iz toksyny Bt oddzialuja jedynie na waskie spektrum organizméw innych niz
zwalczane, i nie bierze pod uwage efektéw skojarzonych; majac na uwadze, ze szersze spektrum organizméw innych
niz zwalczane moze by¢ narazone na toksyny Bt poprzez kontakt z wyciekami, odpadami i obornikiem;

V. majac na uwadze, Ze w ocenie ryzyka nie przeanalizowano rozwoju odpornosci na biatko mCry3A u zwalczanych
szkodnikéw, co moze skutkowaé stosowaniem pestycydéw mniej bezpiecznych dla Srodowiska lub zwigkszonych
dawek i wigksza liczbg aplikacji na zmodyfikowang genetycznie roling w kraju uprawy; majac na uwadze, ze
amerykanska Agencja Ochrony Srodowiska proponuje stopniowe wycofanie w ciagu najblizszych trzech do pieciu lat
wielu z obecnych mieszaficow kukurydzy Bt oraz niekt6érych odmian bawelny Bt ze wzgledu na wzrost odpornosci
owadéw na te uprawy (¥');

W. majac na uwadze, ze wbrew twierdzeniom, ze stosowanie upraw Bt prowadzi do zmniejszenia stosowania $rodkoéw
owadoboéjczych, w niedawnym badaniu opublikowanym w Stanach Zjednoczonych (*) wyrazono opinig, ze ,w wielu
analizach wplywu upraw Bt na wzorce stosowania pestycydéw najwyrazniej nie uwzgledniono zaprawiania nasion,
a zatem mozliwe jest, ze ograniczenie stosowania Srodkéw owadobdjczych (zwlaszcza »obszaréw poddanych dziataniu
srodkac«) zwigzanych z uprawami Bt zostalo zawyzone”; majac na uwadze, ze w tym samym badaniu stwierdzono, iz
zaprawianie nasion neonikotynoidami czgsto stosuje si¢ w polaczeniu z uprawami kukurydzy i soi Bt, ze ,ten wzorzec
stosowania moze mie¢ niezamierzone skutki, a mianowicie odpornos¢ u zwalczanych szkodnikéw, wystepowanie
szkodnikéw innych niz zwalczane oraz zanieczyszczenie o szkodliwym wplywie kaskadowym na dzikg faune i flore”
oraz ze ,niektore z tych skutkow juz sie pojawily”; majac na uwadze, ze w Unii obowiazuje zakaz stosowania trzech
neonikotynoidéw w uprawach polowych, w tym do otoczkowania nasion, ze wzgledu na ich wplyw na pszczoly i inne
owady zapylajace (**);

Niedemokratyczny proces podejmowania decyzji

X. majac na uwadze, ze w wyniku glosowania przeprowadzonego 26 pazdziernika 2020 r. w Stalym Komitecie ds.
Lancucha Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat, o ktérym mowa w art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, nie
wydano opinii, co oznacza, ze nie uzyskano poparcia kwalifikowanej wigckszosci panstw czlonkowskich dla wydania
zezwolenia;

Y. majac na uwadze, ze Komisja przyznaje, iz sytuacja, w ktérej nadal wydaje ona zezwolenia na wprowadzanie GMO
bez uzyskania poparcia kwalifikowanej wigkszo$ci panstw cztonkowskich, jest problematyczna, oraz ze sytuacja taka
jest wyjatkiem, jesli chodzi ogdlnie o wydawanie zezwolen na wprowadzanie produktéw, ale stala si¢ norma
w procesie podejmowania decyzji o zezwoleniu na wprowadzenie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy;

(*)  Opinia EFSA z 2009 r., s. 7.

(¥)  Rodzina chrzaszczy, popularnie zwanych chrzaszczami lisciowymi.

(*)  Zob.: Uwagi panistw czlonkowskich, s. 24: http:|[registerofquestions.efsa.curopa.eu/rogFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-

2005-046

(*)  Zob. np., Hilbeck, A., Otto, M., ,Specificity and combinatorial effects of Bacillus thuringiensis Cry toxins in the context of GMO
environmental risk assessment”, Frontiers in Environmental Science 2015, 3:71, https://doi.org/10.3389/fenvs.2015.00071.

(%9 Hilbeck, A., Defarge, N., Lebrecht, T., Bohn, T., ,Insecticidal Bt crops — EFSA’s risk assessment approach for GM Bt plants fails by
design”, RAGES 2020, s. 4, https:/[www.testbiotech.org/sites/default/files/RAGES_report-Insecticidal%20Bt%20plants.pdf.

() https:/[www.dtnpf.com[agriculture/web/ag/crops/article/2020/09/29/epa-proposes-phasing-dozens-bt-corn

(%) Douglas, M.R., Tooker, J.F., ,Large-Scale Deployment of Seed Treatments Has Driven Rapid Increase in Use of Neonicotinoid
Insecticides and Preemptive Pest Management in U.S. Field Crops”, Environmental Science and Technology 2015, 49, 8, s. 5088
5097, https://pubs.acs.org/doi/10.1021/es506141g.

(*)  Neonikotynoidy, https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal/neonicotinoids_en.
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Z. majac na uwadze, ze w trakcie 6smej kadencji Parlament przyjal lacznie 36 rezolucji, w ktérych sprzeciwit sig
wprowadzeniu do obrotu GMO: do zastosowania w zywnosci i paszy (33 rezolucje) oraz do uprawy w Unii (3
rezolugje); majac na uwadze, ze podczas dziewiatej kadencji Parlament przyjat jak dotad jedenascie takich sprzeciwéw;
majac na uwadze, ze nie uzyskano poparcia kwalifikowanej wigkszosci panstw cztonkowskich dla zezwolenia na
wprowadzenie zadnego z tych GMO; majac na uwadze, ze Komisja, cho¢ sama stwierdzila niedostatek demokragji,
nadal zezwala na wprowadzenie GMO mimo braku poparcia ze strony panstw czlonkowskich i mimo zastrzezen
Parlamentu;

AA. majac na uwadze, ze zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011 Komisja moze zdecydowad, iz nie zezwoli na
wprowadzenie GMO, jezeli zezwolenia takiego nie poprze kwalifikowana wigkszo§¢ panstw czlonkowskich
w komitecie odwolawczym (*); majac na uwadze, ze nie wymaga to zadnej zmiany w przepisach;

1. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji wykracza poza uprawnienia wykonawcze przewidziane
w rozporzadzeniu (WE) nr 1829/2003;

2. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji jest niespdjny z prawem Unii, gdyz nie odpowiada celowi
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 zakladajgcemu — zgodnie z zasadami ogélnymi okreslonymi w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 (*') — stworzenie podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrostanu zwierzat, Srodowiska naturalnego oraz intereséw konsumentéw
w zwigzku z genetycznie zmodyfikowang ZywnoScig i pasza, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego
funkcjonowania rynku wewnetrznego;

3. wzywa Komisj¢ do wycofania projektu decyzji wykonawczej;

4.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w piSmie z 11 wrzesnia 2020 r. skierowanym do postéw Komisja ostatecznie
przyznala, iz przy podejmowaniu decyzji o zezwoleniu na wprowadzenie GMO nalezy uwzglednial zasady
zréwnowazonego rozwoju (*2); wyraza jednak glebokie rozczarowanie faktem, ze 28 wrze$nia 2020 r. Komisja zezwolita
na przywoz kolejnej odmiany genetycznie zmodyfikowanej soi (*) mimo sprzeciwu ze strony Parlamentu i wigkszosci
panstw cztonkowskich;

5. wzywa Komisje, by jak najszybciej i przy pelnym udziale Parlamentu opracowala kryteria zréwnowazonego rozwoju;
wzywa Komisj¢, by poinformowala, jak i w jakim terminie rozpocznie te prace;

6. ponownie apeluje do Komisji o uwzglednienie w procesie udzielania zezwolen zobowigzan Unii wynikajacych
z uméw miedzynarodowych, takich jak paryskie porozumienie klimatyczne, Konwencja ONZ o réznorodnosci biologicznej
i cele zréwnowazonego rozwoju ONZ;

7. ponownie wzywa Komisje, by zaprzestala wydawania zezwolen na GMO, przeznaczone zaréwno do uprawy, jak i do
stosowania w zywnoSci i paszy, jezeli paristwa czlonkowskie zgromadzone w komitecie odwolawczym nie wydadza opinii,
zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011;

8.  wzywa EFSA, aby w koncu zaakceptowal istotne réznice migdzy natywnymi biatkami Bt a biatkami bedgcymi
ekspresja syntetycznych transgenéw w roslinach zmodyfikowanych genetycznie oraz rozszerzyt zakres oceny ryzyka, aby
w pelni uwzgledni¢ wszystkie interakcje i efekty skojarzone miedzy toksynami Bt, roslinami zmodyfikowanymi genetycznie
i ich skladnikami, pozostatoiciami z opryskéw herbicydami uzupelniajacymi i srodowiskiem, a takze wplyw na zdrowie
i bezpieczenistwo Zywnosci;

(% Zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 Komisja ,moze przyjac”, a nie ,przyjmuje” zezwolenie, jezeli nie opowie
si¢ za nim kwalifikowana wigkszo§¢ panstw czlonkowskich w komitecie odwolawczym.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1).

(3 https:/[tillymetz.lu/wp-content/uploads/2020/09/Co-signed-letter-MEP-Metz.pdf

() MON 87708 x MON 89788 x A5547-127, https:|/webgate.ec.europa.eu/dynajgm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=100
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9. wzywa EFSA, aby przestal akceptowac badania toksycznosci oparte na wyizolowanych biatkach, ktére moga réznic
si¢ pod wzgledem struktury i skutkéw biologicznych od bialek wytwarzanych przez samg roéling, a takze aby wymagat
prowadzenia wszystkich badan z wykorzystaniem tkanki z roliny zmodyfikowanej genetycznie;

10.  wzywa EFSA, aby upewnit si¢, ze dane z badai polowych lub szklarni obejmuja wystarczajaco szeroki zakres
warunkéw agronomicznych i Srodowiskowych, aby méc oceni¢ wplyw wszystkich czynnikéw stresogennych, ktérych
nalezy si¢ spodziewaé podczas uprawy, na ekspresje gendw i sklad roslin;

11.  wzywa EFSA, aby upewnit si¢, ze dane z badaii polowych lub szklarni obejmujg wystarczajaco szeroki zakres
réznych odmian, aby méc oceni¢ wplyw réznego pochodzenia genetycznego na ekspresje gendw i sktad roslin;

12.  wzywa EFSA, aby zazadal danych dotyczacych wplywu spozycia zywnosci i paszy pochodzacych z genetycznie
zmodyfikowanych roélin na mikrobiom jelitowy;

13.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rzagdom
i parlamentom panstw czlonkowskich.



	Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczącej odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003, produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną kukurydzę MIR604 (SYN-IR6Ø4-5), składających się z niej lub z niej wyprodukowanych (D069147/02 – 2020/2893(RSP))

