C 452/10 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 8.11.2021

2) Czy art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa w ten sposob, ze osoba — ktéra zawarla z przedsigbiorca umowe majaca dwojaki
charakter, a mianowicie [gdy] umowa jest zawierana w celach, ktore czg¢sciowo wchodzg w zakres dzialalnosci
handlowej, gospodarczej lub zawodowe;j tej osoby fizycznej, a czgSciowo wykraczajg poza zakres tej dziatalnosci, przy
czym cel handlowy, gospodarczy lub zawodowy owej osoby fizycznej nie ma przewazajacego znaczenia w ogdlnym
konteks$cie umowy — moze zostaé uznana za ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, jakie glowne kryteria nalezy zastosowaé w celu
ustalenia, czy handlowy, gospodarczy lub zawodowy cel tej osoby fizycznej ma przewazajace znaczenie w ogélnym
kontekscie umowy?

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29)
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Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu (si6dma izba w skladzie powigkszonym) z dnia 12 maja 2021 r. w sprawach polaczonych
T-816/17 i T-318/18 Luksemburg i in. | Komisja;

— Oddalenie zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17 oraz zarzutéw drugiego, czwartego, piatego i dsmego w sprawie
T-318/18;

— Przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w zakresie zarzutéw, ktore nie zostaly jeszcze poddane ocenie;

— Tytulem Zadania ewentualnego, skorzystanie z uprawnienia do wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie na
podstawie art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; oraz

— Pozostawienie rozstrzygniecia w sprawie kosztéw niniejszego postepowania do orzeczenia koficzgcego postepowanie
w razie przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania lub obcigzenie Luksemburga, Amazon EU
S.a.rl. i Amazon.com, Inc. kosztami postgpowania w razie wydania ostatecznego wyroku w sprawie przez Trybunal.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi dwa zarzuty przeciwko wyrokowi.

Zarzut pierwszy: Sad, odrzucajac pierwotne ustalenie korzysci zawarte w decyzji (), naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE, uchybit
obowiazkowi uzasadnienia, naruszyl przepisy proceduralne i wypaczyt decyzje. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:
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— Czg$¢ pierwsza: W pkt 162-251 wyroku Sad blednie odrzucil przeprowadzong w decyzji analiz¢ funkcjonalng
Amazon Europe Technologies SCS (,LuxSCS”) i wybdr LuxSCS jako strony badanej na tej podstawie, ze LuxSCS
posiadala prawna wlasno$¢ wartosci niematerialnych i prawnych, udostepnila je na rzecz Amazon EU
Sarl (,LuxOpCo”) i uczestniczyla finansowo w ich wypracowaniu. W ten sposéb Sad dokonal blednej wykladni
zasady ceny rynkowej i blednie ja zastosowal, co stanowi naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do przestanki
korzysci, oraz uchybil obowiazkowi uzasadnienia ze wzgledu na sprzeczng i niewystarczajaca argumentacje. Sad
réwniez blednie przywolal wlasne argumenty w celu odrzucenia dokonanego w decyzji wyboru LuxSCS jako strony
testowanej ze wzgledu na to, ze nie istnialy poréwnywalne niezalezne spotki, ktére moglyby postuzy¢ do zastosowania
wobec LuxSCS transakcyjnej metody marzy netto (,TMMN"). W ten sposéb Sad przekroczyl swoje kompetencje
w zakresie kontroli sadowej, co stanowi naruszenie przepiséw proceduralnych i naruszenie prawa Komisji do obrony,

a takze wypaczyl decyzje.

— Czs¢ druga: W pkt 257-295 wyroku Sad blednie odrzucit zawarte w decyzji obliczenie wedlug zasady ceny rynkowej
oplaty licencyjnej naleznej LuxOpCo od LuxSCS ze wzgledu na to, ze LuxSCS jako strona testowana powinna byla by¢
uprawniona do wartosci rynkowej wartosci niematerialnych i prawnych objetych licencja oraz ze LuxSCS nie
$wiadczyla ustug o niskiej wartosci dodanej. W ten sposéb Sad dokonal blednej wykladni zasady ceny rynkowej
i blednie jg zastosowal, naruszyt przepisy proceduralne, wypaczyt decyzje i nie wywigzal sie z obowigzku uzasadnienia.

Zarzut drugi: Sad, oddalajac pierwsze pomocnicze stwierdzenie korzysci zawarte w decyzji, naruszyt wymogi dowodowe
dotyczace stwierdzenia korzysci, naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE, uchybil obowigzkowi uzasadnienia i naruszyt przepisy
proceduralne. Niniejszy zarzut dzieli si¢ na trzy czesci:

— Czg$¢ pierwsza: O ile w pkt 310 i 513 wyroku Sad uznal prawidlowy standard dowodu w odniesieniu do stwierdzenia
korzysci, o tyle w pkt 503-538 wyroku zastosowal inny, surowszy standard w celu odrzucenia pierwszego
pomocniczego stwierdzenia korzysci zawartego w decyzji. W ten sposéb Sad blednie okreslit wymogi dowodowe
w zakresie stwierdzenia korzysci i uchybil obowigzkowi uzasadnienia ze wzgledu na jego sprzecznosc.

— Cz$¢ druga: W pkt 314-442 wyroku Sad blednie powotal si¢ na funkcje pelnione przez podmioty grupy Amazon
z siedzibg w Stanach Zjednoczonych na poparcie swego wniosku, ze Komisja wyolbrzymita zlozonos¢ funkcji
pelnionych przez LuxOpCo w odniesieniu do warto$ci niematerialnych i prawnych objetych licencja. Sad nie
przedstawit réwniez powoddw, dla ktérych uznal, ze funkcje pelnione przez LuxOpCo w odniesieniu do marki Amazon
oraz w odniesieniu do europejskiej dzialalno$ci detalicznej i ustugowej Amazon nie maja charakteru wyjatkowego.
W ten sposob Sad dokonal blednej wykladni zasady ceny rynkowej i blednie jg zastosowal, co stanowi naruszenie
art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do przestanki korzysci, a takze uchybit obowigzkowi uzasadnienia ze wzgledu na
jego sprzecznosc.

— Czes¢ trzecia: W pkt 499-537 wyroku Sad blednie przywolal wlasne argumenty w celu odrzucenia pierwszego
pomocniczego stwierdzenia korzysci zawartego w decyzji ze wzgledu na to, ze oparcie si¢ przez Komisje na metodzie
podzialu zyskéw =z analiza wkladow nie wykazuje, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa
podatkowego prowadzi do powstania korzysci. W ten sposéb Sad przekroczyt swoje kompetencje w zakresie kontroli
sadowej, co stanowi naruszenie przepisow proceduralnych i naruszenie prawa Komisji do obrony.

(')  Decyzja Komisji (UE) 2018/859 z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN)
wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona (Dz.U. 2018, L 153, s. 1, zwana dalej ,decyzja”).
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