C 452/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.11.2021

B. Naruszenie prawa Unii w odniesieniu do dopuszczalnosci skargi

i) W odniesieniu do kryterium, ktére wymaga, by decyzje bedace przedmiotem skargi bezposredniej byly aktami
regulacyjnymi niewymagajacymi przyjecia Srodkéw wykonawczych

Zdaniem wnoszacych odwolanie, po pierwsze, Sad blednie i bez wyjasnienia uznal, Ze umowa o wystgpieniu jest
miedzynarodowym aktem prawnym, mimo Ze — z uwagi na swéj przedmiot i swoje skutki — umowa ta podlega nadal
prawu wewnetrznemu Unii, poniewaz reguluje przyszle stosunki miedzy Unig Europejska a jednym z jej panstw
cztonkowskich na podstawie prawa wewnetrznego ustanowionego przez Uni¢ w okresie wynoszacym ponad 50 lat (jesli
chodzi o Zjednoczone Krélestwo), powodujgc, ze prawo to ma nadal zastosowanie.

Ponadto art. 4 umowy o wystapieniu ogranicza w swoich ust. 4 i 5 suwerenno$¢ sadowg Zjednoczonego Krélestwa, aby
umozliwi¢ jednolita wykladni¢ sadowa umowy o wystapieniu przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takie
postanowienie nie jest charakterystyczne dla umowy migdzynarodowe;j.

Po drugie, zakladajac, ze Trybunal Sprawiedliwosci takze uwaza, iz umowa o wystgpieniu jest miedzynarodowym aktem
prawnym, Sad nie uwzglednit art. 275 TFUE, ktéry wyklucza wlasciwos¢ Trybunatu jedynie w odniesieniu do niektérych
aktéw odnoszacych si¢ do ,postanowient dotyczacych wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa”. A zatem Sad
niewlasciwie polaczyt art. 263 i 275 TFUE, ktére oznaczaja, ze Trybunal jest wlasciwy w przypadku wszystkich aktéw
regulacyjnych niewymagajacych przyjecia Srodkéw wykonawczych, z wyjatkiem aktéw przyjetych na podstawie
postanowient dotyczacych wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Tymczasem w $wietle art. 23 1 26 Traktatu
o Unii Europejskiej umowa o wystgpieniu nie wchodzi — ani pod wzgledem tresci, ani pod wzgledem procedury — w zakres
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Po trzecie, argumenty przyjete przez Sad zakladajg zasadniczo, ze Trybunal powinien zrezygnowaé ze sprawowania
kontroli praworzgdnosci w odniesieniu do umowy miedzynarodowej. Ani na plaszczyZnie politycznej, ani na plaszczyznie
prawnej takie stanowisko jest jednak nie do przyjecia, poniewaz oznacza ono, ze Rada moze bez kontroli podwaza¢ samo
stosowanie traktatow oraz ustanowione w nich wartosci.

Po czwarte, Rada i Francja uwazaja, ze umowa o wystapieniu uchyla automatycznie obywatelstwo europejskie wnoszacych
odwolanie, co oznacza, iz z tego punktu widzenia nie s3 potrzebne zadne $rodki wykonawcze, aby mogta ona wywieraé
swe skutki, przy czym przypomniano, ze skarga wnoszacych odwolanie nie moze — wbrew temu, co uznat Sad — ograniczad
si¢ jedynie do kwestii przystugujacego im prawa do glosowania.

ii) W odniesieniu do kryterium indywidualnego oddzialywania

Zdaniem wnoszacych odwolanie, po pierwsze, Sad naruszyt prawo, nie uwzgledniajac szczeg6lnych okolicznosci sytuacji
pani G., jednej z 800 oséb wybranych we Francji, nalezacej do ograniczonego kregu, niemogacego kandydowaé we
francuskich wyborach samorzadowych w 2020 r.

Po drugie, Sad popehnil powazny blad w analizie, wskazujac, ze decyzja w sprawie podpisania umowy o wystapieniu ma
wplyw na sytuacj¢ wnoszacych odwolanie ,z uwagi na ich obiektywny status obywateli Zjednoczonego Krélestwa”, mimo
iz wnoszacy odwolanie kwestionuja umowe o wystapieniu jako obywatele brytyjscy zamieszkali na terytorium Unii ze
wzgledu na skutki umowy o wystapieniu dla ich sytuacji.

Po trzecie, Sad opart si¢ wylacznie na niemozliwosci glosowania przez wnoszacych odwolanie w wyborach
samorzadowych, chociaz jest to tylko jedna z konsekwencji, na ktére skarza si¢ wnoszacy odwolanie.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
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Zadania wnoszacego odwolanie

Tytulem zgdania gtéwnego:
— Uchylenie postanowienia z dnia 8 czerwca 2021 r. (T-231/20);

— stwierdzenie niewaznos$ci w calosci decyzji Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy
o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspélnoty Energii Atomowej, wraz z Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej i zalgcznikami do tej umowy; w stosownym
wypadku ze zmiang retroaktywnego skutku stwierdzenia niewaznosci.

Tytulem zgdania ewentualnego:
— Uchylenie postanowienia z dnia 8 czerwca 2021 r. (T-231/20);

— stwierdzenie niewaznosci w czesci decyzji Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy
o wystgpieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej, wraz z Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, w zakresie, w jakim akty te wprowadzaja
automatyczne i generalne rozréznienie, bez jakiejkolwiek kontroli proporcjonalnosci, migdzy obywatelami Unii oraz
obywatelami Zjednoczonego Krélestwa poczawszy od dnia 1 lutego 2020 r., a tym samym stwierdzenie niewaznoSci
w szczegblnosci motywu szdstego preambuly oraz art. 9, 10 i 127 umowy o wystapieniu;

— obciazenie Unii Europejskiej caloscig kosztéw postgpowania, w tym kosztami adwokata w wysokosci 5 000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

A. Nieprawidlowosci proceduralne i zaskarzone postanowienie

Sad naruszyt art. 130 regulaminu postgpowania, wyznaczajac tylko jeden termin, a mianowicie termin przyznany Radzie
na przedstawienie odpowiedzi na skarge co do istoty. Nie wyznaczyl on zadnego terminu wnoszacemu odwolanie, ktory
musiat czekaé na ,nowe terminy w celu kontynuacji postepowania”, zanim magt sie¢ wypowiedzie¢ w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci oraz co do istoty sprawy.

Ponadto Sad postanowit nie przekazywaé wnoszgcemu odwotanie odpowiedzi na skarge co do istoty, uniemozliwiajagc mu
dowiedzenie si¢, kiedy ma si¢ on wypowiedzie¢ w kwestii dopuszczalnosci.

Wreszcie, Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalng, nie przeprowadzajac rozprawy i nie orzekajac w przedmiocie dwoch
wnioskow: o zawieszenie postgpowania i przekazanie akt sprawy Trybunalowi, ktére to wnioski mialy jednak wplyw na
dalszy cigg postepowania.

B. Naruszenie prawa Unii w odniesieniu do dopuszczalnosci skargi

i) W odniesieniu do kryterium, ktére wymaga, by decyzje bedace przedmiotem skargi bezposredniej byly aktami
regulacyjnymi niewymagajacymi przyjecia Srodkéw wykonawczych

Zdaniem wnoszacego odwolanie, po pierwsze, Sad blednie i bez wyjasnienia uznal, Ze umowa o wystgpieniu jest
migdzynarodowym aktem prawnym, mimo Ze — z uwagi na swéj przedmiot i swoje skutki — umowa ta podlega nadal
prawu wewnetrznemu Unii, poniewaz reguluje przyszle stosunki miedzy Unig Europejska a jednym z jej panstw
czlonkowskich na podstawie prawa wewnetrznego ustanowionego przez Uni¢ w okresie wynoszacym ponad 50 lat (jesli
chodzi o Zjednoczone Krélestwo), powodujac, ze prawo to ma nadal zastosowanie.

Ponadto art. 4 umowy o wystapieniu ogranicza w swoich ust. 4 i 5 suwerennos¢ sadowa Zjednoczonego Krélestwa, aby
umozliwi¢ jednolity wykladni¢ sadowa umowy o wystgpieniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Takie
postanowienie nie jest charakterystyczne dla umowy migdzynarodowe;j.
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Po drugie, zakladajac, ze Trybunat Sprawiedliwosci takze uwaza, iz umowa o wystapieniu jest migdzynarodowym aktem
prawnym, Sad nie uwzglednit art. 275 TFUE, ktéry wyklucza wlasciwos¢ Trybunatu jedynie w odniesieniu do niektérych
aktéw odnoszacych si¢ do ,postanowien dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa”. A zatem Sad
niewlasciwie polaczyt art. 263 i 275 TFUE, ktdre oznaczaja, ze Trybunal jest wlasciwy w przypadku wszystkich aktéw
regulacyjnych niewymagajacych przyjecia Srodkéw wykonawczych, z wyjatkiem aktéw przyjetych na podstawie
postanowieni dotyczacych wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Tymczasem w $wietle art. 23 i 26 Traktatu
o Unii Europejskiej umowa o wystgpieniu nie wchodzi — ani pod wzgledem treci, ani pod wzgledem procedury — w zakres
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Po trzecie, argumenty przyjete przez Sad zakladaja zasadniczo, ze Trybunal powinien zrezygnowaé ze sprawowania
kontroli praworzadnosci w odniesieniu do umowy miedzynarodowej. Ani na plaszczyznie politycznej, ani na plaszczyZnie
prawnej takie stanowisko jest jednak nie do przyjecia, poniewaz oznacza ono, ze Rada moze bez kontroli podwazaé samo
stosowanie traktatow oraz ustanowione w nich wartosci.

Po czwarte, Rada i Francja uwazaja, Ze umowa o wystgpieniu uchyla automatycznie obywatelstwo europejskie wnoszacego
odwolanie, co oznacza, iz z tego punktu widzenia nie s3 potrzebne zadne $rodki wykonawcze, aby mogla ona wywieraé
swe skutki, przy czym przypomniano, ze skarga wnoszacego odwolanie nie moze — wbrew temu, co uznal Sad -
ogranicza¢ si¢ jedynie do kwestii przystugujacego mu prawa do glosowania.

ii) W odniesieniu do kryterium indywidualnego oddziatywania

Zdaniem wnoszacego odwolanie, po pierwsze, w chwili wniesienia skargi wnoszacy odwolanie nalezal do niewielkiej
mniejszosci Brytyjczykéw, ktérym miato zostaé przyznane prawo do glosowania w drugiej turze.

Po drugie, Sad popehil powazny blad w analizie, wskazujac, ze decyzja w sprawie podpisania umowy o wystapieniu ma
wplyw na sytuacje wnoszacego odwolanie ,z uwagi na [jego] obiektywny status obywatel[a] Zjednoczonego Krélestwa”,
mimo iz wnoszacy odwolanie kwestionuje umowe o wystapieniu jako obywatel brytyjski zamieszkaly na terytorium Unii
ze wzgledu na skutki umowy o wystapieniu dla jego sytuacji.

Po trzecie, Sad oparl si¢ wylacznie na niemozliwosci glosowania przez wnoszacego odwolanie w wyborach
samorzgdowych, chociaz jest to tylko jedna z konsekwencji, na ktére skarzy si¢ wnoszacy odwotanie.

C. W przedmiocie naruszenia prawa w zwiazku z odmowa przekazania Trybunalowi sprawy zawistej przed Sadem na
podstawie art. 256 ust. 3 TFUE

Zdaniem wnoszacego odwotanie art. 256 ust. 3 TFUE, postrzegany niezaleznie od pozostalych ustepow, umozliwia dialog

miedzy sadami Unii. Jezeli sprawa moze mie¢ wplyw na jednos¢ lub sp6jno$é prawa Unii — wbrew temu, co wskazat Sad —
sad pierwszej instancji moze przekazaé sprawe do rozpoznania Trybunalowi.
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